















15 





The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 











DIE CHRISTOLOGIE 
DES HEILIGEN IGNATIUS 
VON ANTIOCHIEN 


NEBST EINER VORUNTERSUCHUNG 

DIE -ECHTHEITE 
DER SIEBEN IGNATIANISCHEN BRIEFE 
VERTEIDIGT GEGEN DANIEL VÖLTER 


.VON 


Dr MICHAEL RACKL 


PROFESSOR DER THEOLOGIE IN EICHSTÄTT . 





FREIBURG IM BREISGAU 1914 
HERDERSCHE VERLAGSHANDLUNG 


BERLIN, KARLSRUHE, MÜNCHEN, STRASSBURG, WIEN, 
LONDON UND ST LOUIS, MO. 








i 








FREIBURGER 
THEOLOGISCHE STUDIEN 


UNTER MITWIRKUNG DER PROFESSOREN DER 
THEOLOGISCHEN FAKULTAT 


HERAUSGEGEBEN VON 


Dr G. HOBERG UND Dr G. PFEILSCHIFTER 


PROFESSOREN AN DER UNIVERSITÄT ZU FREIBURG IM BREISGAU 


VIERZEHNTES HEFT 
DIE CHRISTOLOGIE DES HEILIGEN 
IGNATIUS VON ANTIOCHIEN 


FREIBURG IM BREISGAU 
HERDERSCHE VERLAGSHANDLUNG 


1914 
BERLIN, KARLSRUHE, MÜNCHEN, STRASSBURG, WIEN, LONDON UND ST LOUIS, MO. 


UN 

OS 
[4 
we 


DIE CHRISTOLOGIE 


-DES HEILIGEN IGNATIUS 
VON ANTIOCHIEN 


NEBST EINER VORUNTERSUCHUNG 
DIE ECHTHEIT DER SIEBEN IGNATIANISCHEN 
BRIEFE VERTEIDIGT GEGEN DANIEL VÖLTER 


VON 


Dr MICHAEL RACKL 


PROFESSOR DER THEOLOGIE IN EICHSTÄTT 


FREIBURG IM BREISGAU 
HERDERSCHE VERLAGSHANDLUNG 


1914 
BERLIN, KARLSRUHE, MÜNCHEN, STRASSBURG, WIEN, LONDON UND ST LOUIS, MO. 


Imprimatur 
Friburgi Brisgoviae, die 30. Novembris 1913 


+ Thomas, Archiepps 


Theologu |_ibrary 
SCHOOL OF THEOL BY 


ATCLARI On 
California 


Alle Rechte vorbehalten 





Druck der Ph. Brönnerschen Buchdruckerei (P. Seitz), Eichstätt 


Meinem hochgeschätzten Lehrer und Freunde 


Professor Martin Grabmann 
in aufrichtiger Verehrung und herzlicher Dankbarkeit 


gewidmet, 


NZ 


| 41129 





Vorwort. 


Den ersten Anstoß zu vorliegender Arbeit gab Professor Grab- 
mann in einer seiner stets anregenden Kollegstunden. Dieser 
mein Lehrer stand mir jederzeit, verbo et opere, als treuer Helfer 
zur Seite. Ich fühle mich deswegen verpflichtet, diesem edlen, 
hochherzigen und selbstlosen Wohltäter und Freunde auch an dieser 
Stelle meinen innigsten und aufrichtigsten Dank auszusprechen. — 
Durch das liebenswürdige Entgegenkommen der Bibliotheksleitung 
des päpstlichen Bibelinstitutes in Rom wurde mir meine Arbeit 
sehr erleichtert. Ich möchte hiefür meinen geziemenden Dank 
zum Ausdruck bringen. — Schließlich obliegt mir die angenehme 
Aufgabe, dem Herausgeber dieser Studien, Herrn Professor und 
derzeitigen Rektor Dr. Georg Pfeilschifter, meinen verbind- 
lichsten Dank zu sagen. 

Bei der Darstellung der ignatianischen Christologie schwebte 
mir jenes Ideal vor, für das Ignatius lebte und starb: £xeivov Into, 
woy OnEp NLÜv anodavövra' Exelvov dEAW, Toy dl’ Miäs dvaordvıa (R. 6,1). 

Bemerken möchte ich noch, daß ich nur die Christologie im 
engeren und strikten Sinn behandeln wollte. 


Eichstätt (Bayern), 11. November 1913. 


Der Verfasser. 
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Im 36. Kapitel des 3. Buches seiner Kirchengeschichte be- 
richtet Eusebius' von dem „gefeierten Ignatius (6 re nap& 
mAsloroıg eig Erı vöv ötaßonros ’Iyvarıos), dem zweiten Nach- 
tolger des heiligen Petrus auf dem bischöflichen Stuhle 
von Antiochien“ folgendes: „Von ihm wird erzählt, daß er um 
des christlichen Zeugnisses willen aus Syrien in die Stadt Rom 
geschickt und dort eine Speise der wilden Tiere geworden sei. Als 
er unter sehr scharfer Bewachung von Soldaten seine Reise durch 
Asien machte, bestärkte er die Gemeinden von Stadt zu Stadt, 
wohin er kam, durch seine mündlichen Vorträge und Ermahnungen. 
Vor allem ermahnte er sie, sich besonders vor den damals zuerst 
auftauchenden Häresien zu hüten, und schärfte ihnen ein, an der 
Überlieferung der Apostel festzuhalten, welche er ihnen der größeren 
Sicherheit wegen durch sein eigenes Zeugnis bestätigt, auch schriftlich 
darzulegen für nötig hielt. Daher schrieb er denn von Smyrna aus, 
wo Polykarp sich befand, einen Brief an die Gemeinde von Ephesus, 
worin er ihren Hirten Onesimus erwähnt; einen zweiten an die 
Kirche von Magnesia am Mäander, wobei er wiederum eines Bischofs 
Damas Erwähnung tut; und einen dritten, in welchem er Polybius 
als damaligen Vorsteher anführt, an die Gemeinde in Tralles. Über- 
dies schrieb Ignatius noch einen Brief an die Gemeinde von Rom, 
worin er sie dringend bittet, ihn nicht vom Martyrtode loszubitten 
und dadurch seines sehnlichsten Wunsches zu berauben.... Als 
er aber bereits über Smyrna hinaus war, schrieb er von Troas 
aus an die Gläubigen in Philadelphia, sowie an die Gemeinde von 
Smyrna und eigens an deren Bischof Polykarp“®. 

Diese Briefe des Märtyrerbischofes Ignatius von Antiochien, 
von denen Eusebius berichtet, haben von Anfang an bei den 
Christen liebevolles Interesse gefunden; denn schon aus dem Briefe 


ı Eduard Schwartz, Eusebius’ Werke. 2. Bd. Leipzig 1903, 274— 278. 
2 Die deutsche Übersetzung ist entnommen aus Marzell Stigloher, Aus- 
gewählte Schriften des Eusebius Pamphili, I, Kempten 1870, 182#f. 
Rackl, Ignatius v. Antiochien, 1 
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des zeitgenössischen Polykarp von Smyrna an die Kirche von 
Philippi (ec. 13) geht hervor, daß die letztere Gemeinde um Über- 
sendung der ignatianischen Briefe gebeten hat. Polykarp willfahrt 
gerne dieser Bitte und gibt der Überzeugung Ausdruck, die Philipper 
würden großen Nutzen daraus schöpfen; „denn sie enthalten Glauben 
und Geduld, sowie alle auf unsern Herrn bezügliche Erbauung.* — 
Dieses Interesse finden die ignatianischen Briefe, wie die weitaus- 
gedehnte Ignatius-Literatur beweist, auch noch in der Gegenwart. 
Und das mit vollem Recht'. 

Briefe sind ja vielfach recht wichtige literarische Dokumente. 
Die Worte eines Mannes, der zu Zeitgenossen spricht, sind überaus 
bedeutsam und gewähren oft einen vorzüglichen Einblick in die 
Zeitverhältnisse; und man wird deswegen dem Briefwechsel vielfach 
eine größere geschichtliche Bedeutung zumessen dürfen als wissen- 
schaftlichen Abhandlungen gelehrter Männer?. Derartige Briefe 
gewinnen um vieles an Bedeutung, wenn die Zeit, aus der sie 
stammen, aus irgend einem Grunde für die Geschichte besonders 
wichtig ist. Das ist nun bei den ignatianischen Briefen der Fall. 
Sie sind ein herrliches Denkmal einer großen, bewunderungswürdigen, 
glaubensinnigen und glaubensstarken Zeit, reich an gewaltigen, oft 
furchtbaren Kämpfen, aber nicht minder reich an großartigen Siegen, 
reich an edlen kraftvollen Heldengestalten. Die ignatianischen Briefe 
sind geschrieben zu Beginn des zweiten christlichen Jahrhunderts 
von einem Märtyrerbischof auf dem Wege zum Heldentode für 
Christus. Sie sind nicht ein Martyriumsbericht, sie sind der 
lebendige Ausdruck der Gedankenwelt eines christlichen Märtyrers, 
das kostbare Testament, die letzten innigen und liebenden Mahn- 
worte eines Bischofs, eines für den Glauben an seinen gekreuzigten 
Heiland und Erlöser in den Tod gehenden Oberhirten. Diese Briefe 


' „I£ the Epistles were really those of Ignatius, there could be nothing 
more interesting.“ A. H. Charteris, The New Testament Seriptures, London 
1882, 115. 

° Vgl. Henri de Genouillae, L'Eglise chrötienne au temps de saint Ignace 
d’Antioche, Paris 1907, XI: „Une lettre, e’est un fait; les expressions d’un homme 
de son temps parlant ä des gens de son milieu sont eminemment representatives, 
et l’on a toujours reconnu aux correspondances une valeur historique sup6rieure 
ä celle des &crits ou des discours des penseurs.“ — Über die in jener Zeit 
herrschende Vorliebe für Abfassung von „Briefen“ vgl. Paul Wendland, Die 
griechische Prosa. Einleitung in die Altertumswissenschaft von Alfred Gercke 
und Eduard Norden, I, Leipzig und Berlin 1910, 385f. — Pierre Batiffol, 
Anciennes litt6ratures chrötiennes, I. La litt6rature greceque. * Paris 1901, 4t. 
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atmen die innige Liebe einer echten Johannesseele, die glühende 
Begeisterung eines heiligen Paulus, aber sie atmen auch Kampfes- 
stimmung und Kampfesmut eines Rufers im Streite, eines Mannes, 
dem in stürmischer, gefahrvoller Zeit die schwere, verantwortungs- 
volle Aufgabe geworden, die Herde Christi zu leiten und zu führen. 
Er ist gewaltsam den ihm anvertrauten Seelen entrissen worden. 
Freudig, mit einem Enthusiasmus, den man ab und zu sogar für 
übertrieben und unglaubhaft erklären wollte, geht er dem Tode 
entgegen. Dabei durchzieht seine Briefe ernste Besorgnis, da er 
schwere Stürme herannahen sieht, Kämpfe nicht bloß von außen, 
sondern auch von innen. Bald wird das junge Christentum die 
Feuerprobe bestehen müssen. — Schon dieses zeitgeschicht- 
lichen Hintergrundes wegen verdienen die Ignatianen warmes 
Interesse; eine die Zeitgenossen hoch überragende, kraftvolle, mit 
seltenem Scharfblick und organisatorischem Talent veranlagte Per- 
sönlichkeit entwirft ein klar gezeichnetes, scharf umrissenes Bild 
einer großen sturmbewegten Zeit. 


Ein großer Mann einer großen Zeit! Dieses Eindruckes kann 
man sich nicht erwehren, wenn man die Briefe liest. Und je 
öfter man sie liest, desto imposanter und wuchtiger erscheint die 
Persönlichkeit'. Auch Sprache und Stil verraten das. In dieser 
Beziehung sind die Briefe die interessanteste Leistung, die uns 
aus der unmittelbar nachapostolischen Zeit erhalten worden ist?, 
„hinreißend durch die lodernde Glut einer Seele, die darnach 
dürstet, dem Irdischen entrückt zu werden durch einen grausig- 
himmlischen Tod. Eine bedeutende mit wunderbarer Schärfe aus- 
geprägte Persönlichkeit atmet aus jedem Worte; es läßt sich nichts 
Individuelleres denken. Dementsprechend ist auch der Stil von 
höchster Leidenschaft und Formlosigkeit. Es gibt wohl kein Schrift- 
stück jener Zeit, welches in annähernd so souveräner Weise die 
Sprache vergewaltigte.. Wortgebrauch (Vulgarismen, lateinische 
Wörter), eigene Wortbildungen und Konstruktionen sind von un- 








! „Ignatius had a very considerable power of thought as well as of character. 
Outside the New Testament he is the first great Christian tbinker; and he is 
one who left a deep mark on all subsequent thinking.“ William Sanday, The 
Critieism of the Fourth Gospel. Oxford 1905, 53. Vgl. auch Alexander Baum- 
gartner 8. J. Geschichte der Weltliteratur. IV. Freiburg 1, Br2 1905, If 

? Das folgende Zitat ist entnommen aus Eduard Norden, Die antike 
Kunstprosa vom 6. Jahrhundert n. Chr. bis in die Zeit der Renaissance. II. 
(zweiter Abdruck), Leipzig und Berlin 1909, 510f. 
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erhörter Kühnheit, große Perioden werden begonnen und rück- 
sichtslos zerbrochen; und doch hat man nicht den Eindruck, als ob 
sich dies aus dem Unvermögen des Syrers erklärte, in griechischer 
Sprache sich klar und gesetzmäßig auszudrücken, so wenig man 
das Latein Tertullians aus dem Punischen erklären kann; bei 
beiden ist es vielmehr die innere Glut und Leidenschaft, die sich 
von den Fesseln des Ausdrucks befreit.“ 

Der Form entspricht der Inhalt. Auf wenige Seiten ist 
eine solche Fülle tiefsinniger Gedanken, gehaltvoller Ideen und 
interessanter Probleme zusammengedrängt, daß es nicht wunder- 
nehmen kann, wenn die Briefe schon oft Gegenstand eingehender 
Untersuchung geworden sind. Aber es wurde doch meist nur ein 
engeres Gebiet der ignatianischen Gedankenwelt ins Auge gefaßt; 
nämlich jene zwei Punkte, die in dem langwierigen, mit fast beispiel- 
loser Leidenschaftlichkeit geführten Kampf um die Echtheit dieser 
Perlen der altchristlichen Literatur zu ungunsten derselben zu 
sprechen schienen: die in den Briefen dargestellten kirchlichen 
Verhältnisse, besonders der monarchische Episkopat, und die von 
dem antiochenischen Bischof bekämpfte Häresie. Also mehr nach 
der kirchenrechtlichen und kirchengeschichtlichen Seite wurden 
diese wertvollen Dokumente des Urchristentums untersucht. 

Aber damit ist der wichtige Inhalt dieser herrlichen gedanken- 
tiefen Briefe keineswegs erschöpft. Wer den vollen Gehalt des 
ignatianischen Geistes- und Seelenlebens erfassen will, der darf 
den größten Gedanken dieses christlichen Märtyrers nicht außer 
acht lassen, jene Idee, für welche er ein so ruhmreiches, stets 
hochgefeiertes Martyrium erduldet hat. — Warum ging Ignatius 
in den Tod? Welcher Idee brachte er sein Leben zum Opfer? 
Er selbst gibt in seinem Römerbriefe die Antwort: „Ihn suche 
ich, der für uns gestorben ist; nach ihm verlange ich, der wegen 
uns auferstanden ist. Er liegt als Gewinn vor mir“ (R. 6, 1). 
Und so können wir sagen: Jesus Christus (od &äusıvov odödv &orıy 
M.7,1) ist der große Gedanke des Märtyrerbischofs, der Mittel- 
punkt seines Lebens, Denkens, Fühlens und Strebens: Mövov &v 
Xproxh Inood ebpedmvar eis Tb Mmdıydv Cry (Eph. 11,1); jövov va 
Inoo0 Xptorod Enıröxw (R. 5, 3). Auch äußerlich kommt das zum 
Ausdruck; denn es wird wenige Kapitel geben, in denen nicht der 
Name „Jesus Christus“ strahlend uns entgegenleuchtet. Schon 
durch die äußeren Umstände, durch die damalige Zeitlage, war 
Ignatius gezwungen, Christus in den Mittelpunkt seiner Erörterungen 
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zu stellen. Die Irrlehre des Doketismus suchte die Fundamentaltat- 
sache der wahren und wirklichen Menschheit Christi abzuschwächen 
und zu untergraben und dadurch das Christentum überhaupt in 
seinem Bestande aufs schwerste zu gefährden. Wie aus der ent- 
schiedenen und sicheren Stellungnahme des Ignatius gegenüber 
den Doketen hervorgeht, hat der Bischof diese Irrlehre wohl kaum 
erst auf seiner Reise kennen gelernt, sondern schon in Antiochien 
gegen sie kämpfen müssen. Antiochien war damals die bedeutendste 
Kulturstadt des Orients, eine Weltstadt im vollen Sinne des Wortes, 
das Zentrum des regsten materiellen und geistigen Lebens. Syrer, 
Griechen und Römer, Heiden und Juden, Christen und Gnostiker 
begegneten sich dort und bekämpften sich gegenseitig mit geistigen 
Waffen. Petrus und Paulus hatten diese Stadt, die nahe dem 
Schauplatze der biblischen Begebenheiten gelegen war, zum Aus- 
gangspunkt ihrer Missionstätigkeit erwählt und so erlangte Anti- 
ochien für das emporkeimende Christentum bald eine hervorragende 
Bedeutung. Gerade Antiochien war es, wo die Anhänger Jesu 
Christi zuerst Christen genannt worden sind (Apg. 11, 26). Aus 
diesem Grunde läßt sich schon im voraus erwarten, daß ein Bischof 
von Antiochien, noch dazu von dem Feuergeiste eines Ignatius, zu 
den großen Fragen seiner Zeit Stellung nehmen werde. Es ist 
‚nicht ohne Bedeutung, daß wir in den Briefen des Ignatius von 
Antiochien nicht bloß häufig dem Wort xprottavög begegnen (Eph. 11,2; 
M.4,1; Tr. 6, 1; R. 3, 2; Pol. 7, 3), sondern auch — zum erstenmal 
in der christlichen Literatur — das Wort xptottavisnös (M. 10,1; 
10, 3; R. 3, 3; Phld. 6, 1) antreffen. Wie Antiochien überhaupt, 
so sind auch die Briefe des Ignatius von besonderer Bedeutung 
speziell für die Christologie'. „Der Name Antiochien, schwer 


ı Ein Zug (aber) geht unverkennbar durch alle sieben Briefe: die zentrale 
Stellung, welche Jesus Christus im Denken und Empfinden des Bischofs ein- 
nimmt.“ Eduard von der Goltz, Ignatius von Antiochien als Christ und 
Theologe, Leipzig 1894, 11. — „Im Mittelpunkte dieser für die spätere Ent- 
wickelung, wenn auch nur in geringem Maße durch Einwirkung der Ignatianen 
selbst, sehr einflußreichen Gesamtanschauung vom Christentum steht Christus als 
[der Offenbarer Gottes und als] der Anfänger einer neuen Menschheit, steht die 
olxovonia eis zov navoy ävdpwmov.“ Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studiam der 
Dogmengeschichte‘, Halle a. 8. 1906, 99. — „Le Christ incarne, c’est le centre 
de sa thöologie; le Christ vivant dans l’Rglise et en chacun de nous, c’en est le 
döveloppement.“ J. Tixeront, Histoire des dogmes 1% Parıs 1909, 185. = 
-— „Im Mittelpunkt aller seiner Ausführungen, die ganz von paulinischen Ge- 
danken durchtränkt sind, steht die Person Jesu Christi.“ Gustav Pfann müller, 
Jesus im Urteil der Jahrhunderte, Leipzig und Berlin 1908, 56, 
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von Historie, erklingt allenthalben in der Jugendzeit des Christen _ 
tums; insonderheit bedeutete er vor Zeiten im weiten Reichtum der 
katholischen Kirche eine eigenständige und kraftvolle Möglichkeit 
christlichen Denkens; und es gipfelt aller Ruhm der heiligen Stadt 
am Orontes schließlich in dem Kampf um das königliche Dogma 
von Jesus Christus.“ Man würde indessen der ignatianischen 
Christusauffassung nicht gerecht werden, wenn man annehmen 
wollte, es seien bloß die Zeitumstände und Ortsverhältnisse ge- 
wesen, die Ignatius bewogen, Christus in den Mittelpunkt seiner 
Erörterungen zu stellen; es war nicht in letzter Linie auch seine 
persönliche innige Liebe und glühende Begeisterung für Christus; 
„Die Liebe läßt mich nicht schweigen“, schreibt er an die Epheser 
(3, 2): 9 Ayann obx &% pe oLwräv. 

Nun entsteht die ebenso wichtige, wie interessante Frage: 
Welche Auffassung hatte Ignatius von Jesus Christus? 
Welches ist das Christusbild, das dem Märtyrerbischof vor- 
schwebte, und das imstande war, eine so freudige Christusbegeiste- 
rung und glühende Christusliebe in ihm hervorzurufen? Auf welche 
Quellen stützt sich diese Auffassung? Wie hat sie auf die Nach- 
welt eingewirkt? 

Allerdings darf man nicht erwarten, daß Ignatius ein ab- 
geschlossenes wissenschaftliches Lehrsystem seiner Auf- 
fassung von Christus biete. Es war das auch gar nicht seine 
Absicht?. Sein Zweck war zunächst der, den Gemeinden, die ihn 
auf seiner Reise nach Rom so liebevoll aufgenommen und ihm ihre 
Teilnahme bekundet hatten, zu danken. Er benützte aber die 


‘ Leonhardt Fendt, Die Christologie des Nestorius, Kempten und München 
1910, 1. Vgl. Henri de Genouillac a. a. 0. 196—203. Kdouard Bruston, 
Ignace d’Antioche. Ses Epitres, sa vie, sa th&ologie, Paris 1897, 105112, Hein- 
rich Kihn, Die Bedeutung der antiochenischen Schule auf dem exegetischen 
Gebiete, Ingolstadt und Eichstätt 1866, 40f. Adolf Harnack, Die Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, *Leipzig 1906 
(ef. Register). ©. Fouard, Saint Pierre et les premieres anndes du christianisme, 
"Paris 1908. — M. Baumgarten, Die Apostelgeschichte oder der Entwickelungs- 
gang der Kirche von Jerusalem bis Rom, Braunschweig 1859, 257. 


° Er hat sich allerdings mit dem Gedanken getragen, seine Ausführungen 
noch zu ergänzen; denn er schreibt am Schlusse seines Ephesierbriefes (20, 1): 
„Wenn mich Jesus Christus auf euer Gebet hin für würdig erachtet, und es sein 
Wille ist, werde ich euch in einer zweiten Abhandlung, die ich euch zu schreiben 
gedenke (Ev 1ö deurspp BıßAdio, 8 EA Yp&peıv dtv), weiter erklären, was ich 
begonnen habe: die Heilsveranstaltung sig tov Aaıvov ävdawrev Insodv Xproröy,“ 
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Gelegenheit, um in zwangloser Weise Wahrheiten des christlichen 
Glaubens und des christlichen Lebens darzulegen. 


Eine eigentlich systematische Christologie dürfen wir also bei 
Ignatius, ebenso wie” bei den übrigen apostolischen Vätern nicht 
suchen. „Systematisierende Tendenzen sind diesen Schriften noch 
zjemlich fernstehend.“' Doch sind die Gedanken des Ignatius nicht 
bloß ein Echo, eine einfache Wiedergabe des Glaubens seiner Zeit, 
sondern sie verraten ein persönliches Nachdenken und eine schon 
irgendwie auf wissenschaftliche Gründe sich stützende Überzeugung. 


Wenn wir für die Zeichnung der ignatianischen Christologie 
nach Vorarbeiten suchen, so stoßen wir in den zahlreichen Unter- 
suchungen über das Urchristentum gewöhnlich auch auf 
Bemerkungen, welche die Bedeutung der Ignatianen für die christ- 
liche Religion und Theologie, wenn auch nicht eingehender wür- 
digen, so doch mehr oder weniger stark andeuten und hervorheben. 
Allzu großen Wert können indes diese gelegentlichen Erwähnungen 
— trotz ihrer Anzahl — nicht oder wenigstens nicht häufig be- 
anspruchen, da sie in der Regel nicht das ganze Lehrgebäude des 
Ignatius in Betracht ziehen, sondern nur die eine oder andere Stelle 
herausgreifen, diese ohne Prüfung des Zusammenhangs, ohne Be- 
rücksichtigung anderer Äußerungen in das schon vorher konstruierte 
System der Religion des Urchristentums hineinstellen und dann 
einen lückenlosen Beweis für ihre These gefunden zu haben glauben. 
An dem nämlichen Fehler kranken vielfach auch die dogmen- 
geschichtlichen Werke, mag es sich nun um ein Lehrbuch oder 
Handbuch, um einen Grundriß oder Leitfaden zur Dogmengeschichte 
handeln. Freilich wäre es ungerecht, dieses Urteil zu verallge- 
meinern, da gerade in. den Darstellungen der Dogmengeschichte 


* Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode I, Frei- 
burg 1909, 76. Vgl. Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie mit besonderer 
Berücksichtigung der Dogmengeschichte, Freiburg i. Br. 1906, 19f.: „Eine 
wissenschaftliche Begründung des Christentnms oder einzelner Glaubenslehren, 
wie die Apologeten des 2. Jahrhunderts sie versuchten, liegt ihnen (sc. den ap6- 
stolischen Vätern) fern.“ — Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Litteratur I, Freiburg i. Br. 1902, 66: „Ansätze zur Ausbildung einer theologi- 
schen Wissenschaft zeigen sich auf kirchlichem Boden erst seit dem Beginne 
des 3. Jahrhunderts.“ 

2 J. Tixeront a. a. O. 135: „De tous les Peres oe saint Ignace 
est sans contredit celui dont les vues sont les plus profondes. Son enseignement 
n’est pas un simple &cho de ce que l’on eroyait autour de lui, mais accuse une 
röflexion personelle et une conviction en quelque sorte raisonnde.“ 
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kostbares Material aufgespeichert ist. Wichtiger indes sind für 
unseren Zweck jene Abhandlungen, welche sich auf die apostoli- 
schen Väter allein beschränkt haben.‘ Nach dieser Richtung ver- 
dienen erwähnt zu werden: F. Lübkert, Die Theologie der apo- 
stolischen Väter mit historischen und kritischen Bemerkungen über 
ihre Schriften. Gotha 1854. — Josef Sprinzl, Die Theologie der 
apostolischen Väter. Wien 1880. — Georg Wustmann, die Heils- 
bedeutung Christi bei den apostolischen Vätern. Gütersloh 1905. — 
Jean Rouffiac, La personne de Jesus chez les P&res Apostoliques. 
Paris 1908. Diese Werke enthalten zum Teil auch für die igna- 
tianische Christologie brauchbares und. wertvolles Material, wenn- 
gleich freilich ihre Ausführungen für unsere enger gestellte Auf- 
gabe keineswegs genügend oder erschöpfend, manchmal auch un- 
richtig sind. Wenn wir endlich jene Werke in Betracht ziehen, 
welche ihr Augenmerk speziell den Briefen des Ignatius zu- 
gewendet haben, so finden wir auch darunter keine Werke, welche 
eine monographische Würdigung der ignatianischen Christologie 
unnötig oder überflüssig machen. Doch sei gerne konstatiert, daß 
‘sie viele treffliche Gedanken bieten, die wir, so oft wir sie be- 
nützen, gewissenhaft registrieren werden. 

Den ersten Versuch einer großangelegten systematischen Dar- 
stellung der ignatianischen Theologie überhaupt hat Josef Nirschl! 
gemacht, der mit wohltuender Wärme und hingebender Liebe, in 
einer auf den Grundton ignatianischer Ausdrucksweise gestimmten 
Sprache vom katholischen Standpunkte aus die Theologie unseres 
Bischofs behandelte. Doch hat Nirschl speziell die Christologie 
auf nur ganz wenigen Seiten erledigt und namentlich die dogmen- 
geschichtliche Bedeutung wenig gewürdigt. Zudem sind in neuerer 
Zeit auch neue Probleme aufgetaucht, zu denen Stellung genommen 
werden muß. Letztere Bemerkung gilt auch betreffs der Arbeit 
von Theodor Dreher: „Sancti Ignatii episcopi Antiochensis de 
Christo Deo doctrina.“? Diese Abhandlung kommt zudem nur für 
einen kleineren Teil unseres Themas, nämlich für die Anschauung 
des Ignatius über die Gottheit Christi in Betracht; ebenso ein 

" Die Theologie des heiligen Ignatius, des Apostelschülers und Bischofs 
von Antiochien, aus seinen Briefen dargestellt, Mainz 1880, 

? Programm des Königlichen katholischen Gymnasiums Hedingen bei Sig- 
maringen vom Schuljahr 1876/77. — Kdouard Bruston, Ignace d’Antioche, ses 
epitres, sa vie, sa theologie, Paris 1897, konnte der Christologie des Ignatius 
nicht jene Aufmerksamkeit widmen, die ihr gebührendermaßen zukommt. 
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anonymer Artikel: Die Lehre des hl. Ignatius von Antiochien über 
die Gottheit Christiim Katholik 1878. II. 258—269. Am meisten 
nähert sich unserem Thema Eduard Freiherr von der Goltz: 
„Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe, Leipzig 1894*!. 

Von der Goltz hat es sich zur Aufgabe gesetzt, „vom Stand- 
punkte protestantischer Wissenschaft aus zu zeigen, welche An- 
schauungen die ignatianischen Briefe wirklich enthalten“ (S. 6). 
Dies sei „um so wichtiger, als die römische Polemik gern Zitate 
aus Ignatius benutzt, um den Protestanten das hohe Alter ihrer 
Anschauungen zu beweisen und sich nunmehr darauf berufen kann, 
daß auch die protestantische Wissenschaft die Echtheit und das 
hohe Alter der Briefe anerkannt habe“ (S. 6. Anm. 2). — Es soll 
gewiß nicht geleugnet werden, daß von der Goltz mit großer 
Sachkenntnis und Gelehrsamkeit das Material gesichtet und ver- 
arbeitet hat. Seine Untersuchung hat bleibenden Wert. Aber es 
darf doch auch nicht verschwiegen werden, daß seine eingehende 
Darstellung in jeder Hinsicht fruchtbarer gewesen wäre und ein 
viel mehr positives und dem wirklichen Tatbestand mehr ent- 
sprechendes Resultat gezeitigt hätte, wenn er sich nicht auf den 
Standpunkt der protestantischen Wissenschaft, sondern auf den 
Standpunkt der Wissenschaft überhaupt gestellt und so neutralen 
Boden als Ausgangspunkt benützt hätte. 

Eine Untersuchung über die Christologie des Ignatius ist 
deswegen auch in der Gegenwart nicht überflüssig, im Gegenteil 
sehr notwendig, obwohl man in unseren Tagen nicht mehr das 
sagen kann, was Dreher zu Beginn seiner vorhin erwähnten Schrift 
geklagt hat: „Ile scriptor, cura studioque dignissimus, a viris doctis 
ita neglectus est, ut in libris, quibus de fide catholica Patrum testi- 
moniis agitur comprobanda, vix nominetur.“ Inder Gegenwart gibt 
es kaum ein dogmengeschichtliches oder dogmatisches Werk, das 
der ignatianischen Briefe nicht Erwähnung täte. Aber es darf viel- 
leicht hervorgehoben werden, daß man sich meist damit begnügt und 
oft auch damit begnügen muß, Zitate anzuführen, ohne ihre Trag- 
weite und Beweiskraft eingehender zu prüfen. Und doch ist gerade 
das Zeugnis des Ignatius auch für die Christologie höchst wichtig 
und bedeutsam, wichtigerals man vielleicht glaubt. Die akatholischen, 








! Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
berausgegeben von Oscar v. Gebhardt und Adolf Harnack, 12. Band, 3. Heft. 
Erwähnt sei hier noch P. Olivier de Gand, La doctrine christologique de saint 
Ignace. Ftudes Franeiscaines XVII (1907). 
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nichtorthodoxen Verfasser religions- und dogmengeschichtlicher Ab- 
handlungen haben das zum Teil besser erfaßt als die katholischen 
und orthodoxen Autoren. Ignatius schrieb seine Briefe zu einer 
Zeit, da auch der letzte der Apostel gestorben war. Nun mußte 
es sich entscheiden, ob das Christusbild, das die Augenzeugen 
des Herrn in Wort und Schrift entrollt hatten, imstande war, die 
Menschen auf die Dauer zu fesseln und zu interessieren; nun 
mußte es sich entscheiden, ob die Persönlichkeit Christi, für welche 
die Apostel mit solch enthusiastischer Begeisterung lebten und 
starben, die Kraft besaß, Männer und zwar hervorragend begabte 
. Männer, die Jesus Christus nicht mehr persönlich gekannt hatten, 
auch nach seinem Tode noch für sich und seine Ideale zu begeistern 
und zu entflammen. — Ignatius ist ein Mann der unmittelbar nach- 
apostolischen Zeit, der aber höchstwahrscheinlich mehrere Apostel 
persönlich kannte; und darum wird seine Christusauffassung uns auch 
den Weg weisen zum richtigen Verständnis der in den biblischen 
Schriften niedergelegten Berichte über Christus und seine Lehre. 
Interessieren wird uns auch die Frage, ob Ignatius einen Unter- 
schied kennt zwischen synoptischem, paulinischem und johanneischem 
Christus; ob er das Christusbild der Synoptiker mit dem des Paulus 
und Johannes harmonisch zu vereinen weiß, oder ob er sie als 
Gegensätze betrachtet. 

Diese Gründe rechtfertigen es, ex professo die Frage sich 
vorzulegen: Wie hat Ignatius von Antiochien über Jesus Christus 
gedacht? 

Wenn jedoch unsere Ausführungen nicht in der Luft schweben 
und nicht des notwendigen festen Fundamentes entbehren sollen, 
ist es bei unserer Abhandlung über Ignatius noch immer beinahe 
unerläßlich, die Echtheitsfrage der Ignatianen zu erörtern, da immer 
und immer wieder behauptet wird, die dem Märtyrerkische: Ignatius 
von Antiochien zugeschriebenen Sandschreihen könnten unmöglich 
aus dem Beginn des ersten Jahrhunderts stammen. 


Voruntersuchung. 


Die Echtheit der sieben ignatianischen Briefe 
verteidigt gegen Daniel Völter. 


$1. Die bisherigen Resultate. Daniel Völters Thesen. 


1. Abgesehen von den biblischen Schriften wird es wohl 
nur wenige Erzeugnisse der christlichen Literatur gegeben haben, 
die ein regeres Interesse wachgerufen hätten als die Briefe des 
heiligen Ignatius von Antiochien'. Im christlichen Altertum haben 
sie liebevolle, ja man darf sagen ehrfurchtsvolle Beachtung ge- 
funden. Das Mittelalter allerdings verrät äußerst wenig Vertrautheit 
mit der Person und den Schriften des großen syrischen Bischofs. 
Anders die Neuzeit. Als seit der Erfindung der Buchdruckerkunst 
ignatianische Briefsammlungen von verschiedenem Umfang bekannt 
wurden, da riefen sie eine wahre Flut von Schriften hervor, die 
mit fast beispielloser Energie, zum Teil mit leidenschaftlicher 
Heftigkeit das Für oder Wider über die Echtheit der ignatianischen 
- Briefe besprachen und behaupteten. Die einzelnen Phasen des 
langwierigen Kampfes einläßlicher zu schildern, ist wohl über- 
flüssig”. Es konnten gar niemals äußere historische Beweis- 
momente zu ungunsten der Echtheit geltend gemacht werden; im 
Gegenteil, nach dieser Beziehung ist Ignatius aufs beste bezeugt 
und beglaubigt. Die erhobenen Schwierigkeiten wurden vielmehr 
dem Inhalt der Briefe selbst entnommen. Namentlich hielt man 
die in denselben gezeichnete, weit vorgeschrittene häretische Be- 
wegung und die stark und charakteristisch ausgeprägte Kirchen- 


ı Vgl. A. Cleveland Coxe, T'he Ante-Nicene Fathers, Buffalo 1887, 10—15. 

2 Vgl. die Ausführungen in den gleich zu nennenden Abhandlungen von 
Zahn, Funk, Lightfoot, Völter; auch die Ausgaben der „apostolischen Väter“, 
soweit sie mit Vorbemerkungen versehen sind. Fr. X. Funk in Wetzer und 
Weltes Kirchenlexikon, 2. Aufl. Bd. VIS. 581—590, Travers Smith in A Dietio- 
nary of Christian Biography, Literature, Seets and Doctrines; during the first 
eight centuries. Vol. III. London 1882, 209223. 
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verfassung für den Beginn des zweiten Jahrhunderts noch nicht für 
möglich'. Mit aller Entschiedenheit, in umfassender, genaueste 
Kenntnis der Schriften und Zeitverhältnisse des Ignatius verratender 
Beweisführung trat Theodor Zahn? für die Echtheit der Briefe 
ein. Das Resultat seiner gründlichen Untersuchung war ein überaus 
scharfes abfälliges Urteil über die bisherige Methode der Ignatius- 
forschung: „Es wird daher wohl für immer bei dem Urteil Rothes? 
verbleiben, daß demjenigen, der den ignatianischen Briefen, soferne 
er vorurteilsfrei an sie herantrete, die für ihre Echtheit bürgende 
Eigentümlichkeit nicht abfühle, die Fähigkeit einer sicheren Auf- 
fassung schriftstellerischer Individualitäten nicht zuzutrauen sei. Es 
hat bei denen, welche sich in die ignatianischen Briefe nicht zu 
finden wußten, nicht immer an dieser Fähigkeit, aber um so mehr 
an der Neigung gefehlt, alte oder neue Vorurteile den unanfecht- 
baren Zeugnissen der Geschichte zu opfern“ (S.541). Trotz alledem 
dauerte der Kampf fort. Zehn Jahre später mußte Funk* be- 
sonders mit Rücksicht auf die Urteile von Pfeiderer°? und Lipsius® er- 
klären: „Die Anschauungen gehen so weit auseinander, daß eine Ver- 
ständigung gar nicht mehr möglich zu sein scheint.“ Als Ergebnis 
seiner gelehrten, tiefgründigen Arbeit glaubte Funk nur konstatieren 
zu dürfen: „Soviel dürften auch die Gegner einzuräumen haben, 
daß die ignatianische Frage noch nicht abgetan ist, daß sie am 
wenigsten im Sinne der Unechtheit der Briefe bereits entschieden 
ist“ (8. 138). Inzwischen ist jedoch die Ansicht, daß die sieben 
ignatianischen Briefe, von denen Eusebius berichtet, in der kürzeren 


' E. Renan bemerkt zu dem Bemühen Zahns, die Echtheit der Ignatianen 
zu verteidigen: „M. Zahn a sans suceös relevö cette opinion.“ (Les Evangiles et 
la seconde gönöration chrötienne. Paris 1877, XVI?).... „Les hörösies combattues 
par l’auteur des 6pitres ignatiennes avec tant d’acharnement sont aussi d’un 
äge postörieur a celui de Trajan“ (XVIO).... „Le grand signe des 6erits apo- 
eryphes, c’est d’affecter une tendance; le but que s’est propos& le faussaire en 
les composant s’y trahit toujours avec elart6 .... L’auteur veut frapper un grand 
coup en faveur de la hi6rarchie öpiscopale“ (XIX). 

i Theodor Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotha 1873. 

" R. Rothe, Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung, Witten- 
‘berg 1837, 715. 

“ F.X. Funk, Die Echtheit der ignatianischen Briefe aufs neue verteidigt, 
Tübingen 1883. 

° Otto Pfleiderer, Der Paulinismus, Leipzig 1873, 483 Anm.: „Die Un- 
‚echtheit der unter dem Namen des Ignatius auf uns gekommenen Briefe darf 
als erwiesen vorausgesetzt werden.“ 


° Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1874, 211 Anm. 1. 
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griechischen Rezension echt sind, ziemlich allgemein herrschende 
Überzeugung geworden‘. Außer Zahn und Funk hat namentlich 


! Harnack, Theol. L: Z. 1890, Nr. 15 S. 374: „Wer die Ignatianischen 
Briefe für unecht hält, hat sie nicht gründlich genug studiert.“ Vgl. auch Max 
Christlieb, Harnack-Bibliographie. Zum sechzigsten Geburtstage Adolf 
Harnacks, Leipzig 1912 (s. Index). — Henri de Genouillac, L’Eglise chrötienne 
au temps de saint Ignace d’Antioche, Paris 1907, p. VII: „L’authenticit& des 
6pitres de saint Ignace ne fait plus de doute.“ — Rudolf Knopi, Das nach- 
apostolische Zeitalter, Tübingen 1905, 37: „Zweifel an der Echtheit der Briefe 
‚werden immer wieder erhoben, sie sind wohlverständlich, aber schlagen doch 
nicht durch: den etwa zu machenden Einwänden steht entgegen die unerfindbare 
Form gerade dieser Schreiben, die Eigenart dieses Mannes, die aus den Leben 
atmenden Zeilen spricht, die Fülle der persönlichen Beziehungen, die die Briefe 
umrankt.“ — Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, 
Freiburg 1902, I, 132: „Die Echtheit der sieben Briefe wird durch Zeugnisse, 
welche sozusagen bis in die Entstehungszeit der Briefe selbst zurückreicken, für 
jeden Unbefangenen außer Zweifel gestellt.“ Vgl. desselben Verfassers „Patro- 
logie“®, Freiburg 1910, 31f. — Pierre Batiffol, Ftudes d’histoire et de thöo- 
logie positive, °Paris 1907, 226: „Les sept &pitres ignatiennes, dans. leur texte 
grec premier, sont unanimement tenues pour authentiques.“ — Vgl. Gustav 
Krüger, Geschichte der altchristlichen Litteratur in den ersten drei Jahr- 
hunderten, Freiburg i. Br. 1898, 21f. — Wehmütig, fast vorwurfsvoll klingen 
die Worte Hilgenfelds: „Evam illi viri docti, qui Albertum Ritschl secuti 
christianae religionis initia diligentissime perscrutantur, iam magistri sententia 
derelicta Ignatium VII epistularum et Polycarpum totius epistulae ad Philippenses 
veros auctores agnoverunt.“ Adolfus Hilgenfeld, Ignatii Antiocheni et Poly- 
carpi Smyrnaei epistulae et martyria, Berolini 1902, p. V. Das ist die Stimmung 
nach einer verlorenen Schlacht. Besonders schmerzlich berührt es Hilgenfeld 
(Die Ignatius-Briefe und ihre neueste Verteidigung ihrer Echtheit. Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 1903 S. 171-195), daß auch Otto Pfleiderer sich 
der „rückläufigen Bewegung zur Tradition“ angeschlossen hat (S. 175). — Unter 
den neueren Bestreitern der Echtheit seien noch genannt: W. D. Killen, The 
Ignatian Epistles, entirely spurious: a reply to the R. Dr. Lightfoot, Edin- 
burgh 1886. — Schim van der Loeff, Onderzoek naar de herkomst en de 
strekking der zeven brieven van Ignatius in de korte recensie (Akad. Proefschrift), 
Leiden 1906. — R. C. Jenkins, Ignatian diffieulties and historie doubts, Lon- 
don 18%. 

Zusammenfassend sagt Albert Ehrhard, Die altehristliche Litteratur und 
ihre Erforschung von 1884--1900, Freiburg 1900, S. 91: „Die Eehtheitsfrage ist 
öfters behandelt worden, und zwar im bejahenden und verneinenden Sinne. Wenn 
man aber die Gründe beider Meinungen gegeneinander abwägt, so kann kein 
Zweifel darüber sein, daß die Echtheit der sieben ursprünglichen Briefe end- 
gültig feststeht.“ —Vgl.noch H arnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur 2, 
1 (1897), 881—406. — Erwähnt sei auch: Supernatural Religion: An inquiry into 
the reality of Divine Revelation. Complete edition. Vol. I. London 1879, XXIII 
—LXXXIII; 255—266. „In fact the whole of the Ignatian literature is a mass 
of falsifieation and fraud“ (S. 266). 
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Lightfoot! sich große Verdienste um die Lösung der schwierigen 
und langwierigen Streitfrage erworben; er hat den Behauptungen 
der Unechtheit allen Boden entzogen und die Beweise für die 
Echtheit mit seltener Schärfe, mit bewunderungswürdiger Klarheit 
und zwingender Logik entwickelt?. Immerhin gibt es noch ver- 
einzelte Stimmen, die das gewonnene Resultat nicht anerkennen 
wollen. 

2. Besonders ist Daniel Völter nach wie vor? ein unver- 
söhnlicher Gegner der Echtheit geblieben. Im März 1910 erschien 
sein Buch: „Polykarp und Ignatius und die ihnen zugeschriebenen 
Briefe neu untersucht, Leiden 1910“, welches die alte Streitfrage 
neuerdings aufrollte. Mit dieser Abhandlung hofft der Verfasser der 
„herrschenden, angeblich auch wissenschaftlich erprobten Ansicht“, 
die wie ein Dogma gehütet werde, ein definitives Ende bereitet 
zu haben®. Gegenüber der fast allgemeinen Anschauung, daß die 
sieben Ignatianischen Briefe der kürzeren Rezension von dem 
Bischof Ignatius von Antiochien kurz vor seinem Martyrium in 
Rom unter Trajan (107 oder 110) verfaßt sind, und daß der Brief 
des Polykarp an die Philipper unmittelbar darauf geschrieben wurde 
und für Ignatius und seine Briefe das älteste und beste Zeugnis 
ablegt, stellt Völter die folgenden Behauptungen auf (S. 60f.): 
Man muß zwischen dem Römerbrief und den sechs klein- 
asiatischen Briefen unterscheiden. Nur die letzteren können 
für echt gehalten werden. Freilich sind auch sie nicht echt in 
dem Sinne, als ob sie von dem Bischofe Ignatius von Antiochien 
herrührten, der unter Trajan Märtyrer wurde. Sie sind vielmehr 
echt nur in dem Sinne, daß sie um 150 p. Chr. geschrieben sind 


'J.B. Lightfoot, The apostolic Fathers, Part II, Ignatius and Polycarp, 
Vol. I—II, London 1885; 2 .Aufl. 1889. Die Auffassung Lightfoots ist um so 
beachtenswerter, da er früher, wie er in den einleitenden Ausführungen selbst 
bemerkt, anderer Anschauung war. Vgl. z. B. seinen Kommentar zu St. Paul’s 
epistle to the Galatians, *London and Cambridge 1869, 324°: „I assume that the 
Syriae represents the genuine Ignatius.“ 

° „Editio (sc. Lightfootiana) non absoluta, sed inter recentiores amplissima 
et doctissima est.“ Funk, Patres apostoliei, Vol. I, Tubingae 1901, p. III. — 
Vgl. A. Harnack in The Expositor, Third Series, Vol. II (1885), 401: „We may 
say, without exaggeration, that this work is the most learned and careful 
Patristic monograph which has appeared in the nineteenth century.“ 

® Die Lösung der Ignatianischen Frage, Theologisch Tijdschrift 1886, 114—136; 
Ignatius-Peregrinus? a. a. O. 1887, 272—820; die Ignatianischen Briefe auf ihren 
Ursprung untersucht, Tübingen 1892. 

* Vorwort. 
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von einem Mann namens Theophorus, der sich wirklich in der in 
den Briefen vorausgesetzten Situation befunden hat. Dieser Mann ist 
wahrscheinlich identisch mit dem aus Lucian bekannten Peregrinus 
Proteus in seiner Christlichen Periode. Da die Briefe der Per- 
sönlichkeit und der Schicksale ihres Verfassers wegen —- Peregrinus 
trat später vom Christentum zum Kynismus über — ihr Ansehen 
zu verlieren drohten, hat man ihnen den Römerbrief vorgesetzt, 
um ihren Verfasser als den alten antiochenischen Märtyrerbischof 
Ignatius vorzustellen, dessen Name dann auch in den sechs klein- 
asiatischen Briefen vor dem Namen Theophorus eingefügt worden 
ist. Mit dieser ersten Fälschung hängt eine zweite zusammen, 
nämlich die Verfälschung des Philipperbriefs des Polykarp 
von Smyrna. In diesen Brief, der nach Völters Ansicht vor 
den Ignatiusbriefen' geschrieben ist, fügte man mehrere auf Ignatius 
und seine Briefe bezügliche Stellen ein, um in dem berühmten 
Märtyrerbischof Polykarp von Smyrna einen bewundernden Zeugen 
für Ignatius als den Helden und Verfasser jener Briefe zu bekommen. 

Das die Theorie Völters. Wie V. selbst im Vorwort richtig 
bemerkt, ist es für die Literatur- und Kirchengeschichte des zweiten 
Jahrhunderts von der größten Bedeutung, daß die seit mehreren 
Jahrhunderten immer wieder diskutierten Fragen endlich zur Ruhe 
kämen. Darum sollen im folgenden die von ihm vorgebrachten 
Beweismomente einer Prüfung und Würdigung unterzogen werden. 
— Unsere Polemik richtet sich also ausschließlich gegen Völter. 
Es braucht darum wohl nicht mehr eigens bemerkt zu werden, 
daß es sich für uns nicht darum handeln kann, alle Argumente 
für die Echtheit der ignatianischen Briefe ins Feld zu führen und 
alle gegen sie erhobenen Einwände zu entkräften. Eine nähere 
und genaue Orientierung hierüber bieten die bereits angeführten 
vorzüglichen Spezialwerke. Im folgenden sollen nur die Ein- 
wendungen Völters widerlegt werden, die er selbst als die aus- 
schlaggebenden ansieht. 





! Die Abfassung des Polykarpbriefes verlegt V. in das Jahr 140 n. Chr. 
(S. 48-51), die der sechs kleinasiatischen Briefe in das Jahr 150 (8. 97—136), 
die des Römerbriefes in das Jahr 180 (8. 137—142). 
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1. Kapitel. Integrität des Polykarpbriefes und sein Verhältnis 
zu den ignatianischen Briefen. 


Man hat von jeher die wichtige Bedeutung des Polykarpbriefes 
für die Echtheit der Ignatianen erkannt. „Die Ignatiusbriefe stehen 
und fallen gewissermaßen mit ihm“. Das Zeugnis des Polykarp 
ist eben das älteste, und deswegen das glaubwürdigste und be- 
deutungsvollste. In Betracht kommt namentlich folgender wichtige 
Abschnitt (13, 2): „Die Briefe des Ignatius, die uns von ihm geschickt 
wurden, und andere, so viele wir deren bei uns hatten, haben wir 
euch geschickt, wie ihr gebeten habt; sie sind diesem Briefe bei- 
gefügt; ihr werdet großen Nutzen aus ihnen schöpfen; denn sie 
enthalten Glauben und Geduld, sowie alle auf unseren Herrn 
bezügliche Erbauung.“ 


Über den Polykarpbrief gehen die Ansichten ebenso weit aus- 
einander wie über die Ignatiusbriefe. Diejenigen Autoren, welche 
die Echtheit der letzteren verteidigten, haben stets mit Ent- 
schiedenheit alle Versuche zurückgewiesen, ersteren als unecht 
oder interpoliert zu erweisen®. Alle diejenigen dagegen, die sich 
gegen die Echtheit der Ignatianen feindselig und ablehnend ver- 
hielten, haben auch die Beweiskraft des in diesem Falle un- 
bequemsten? Zeugen, des Polykarpbriefes, abzuschwächen oder 
gänzlich zu negieren gesucht, indem sie ihn entweder als raffinierte 
Weiterführung der ebenso raffinierten Fälschung der Ignatiusbriefe 
hinstellten oder zu mehr oder weniger ausgedehnten Interpolations- 
hypothesen ihre Zuflucht nahmen und nachzuweisen sich bemühten, 
daß diejenigen Stellen des Polykarpbriefes vor allem, welche auf 
das Martyrium und die Briefe des Ignatius anspielen, „Inter- 
polationen von späterer Hand sind, die ohne Zweifel vom Verfasser 
der Ignatiusbriefe selbst hier eingeschoben wurden, um dadurch 
seine eigene Ware unter gutbeglaubieter Flagge in die Kirche 
einzuschmuggeln®*. Auch Völter ist Vertreter dieser Inter- 


‘ Funk, Die Echtheit der ignatianischen Briefe, 15. 

° Die Literatur über diese Frage ist gut zusammengestellt bei Völter 16£f. 

° Mit Recht bemerkt wegen des Polykarpzeugnisses P. Batiffol, Aneiennes 
littöratures chretiennes, I*, Paris 1901, 15: „Peu de textes sont mieux doeu- 
ment6s que Jes 6pitres ignatiennes.“ | 

* Pfleiderer, Das Urchristentum, Berlin 1887, 825. — Vgl. besonders 
A. Ritschl, Die Entstehung der alıkatholischen Kirche, Bonn 1857. — Volk- 
mar, Züricher Gratulationsschrift zum Basler Universitätsjubiläum 1885, und 
Theol. Zeitschr. a. d. Schweiz, 1885, 99—111. 
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polationshypothese. Doch hält er im Gegensatz zu anderen 
streng daran fest, daß nur diejenigen Stellen des Briefes inter- 
poliert sind, „an denen vom Märtyrer Ignatius und seinen Briefen 
ausdrücklich die Rede ist, d. h. in 1, 1 und 1, 2 die Worte defap£vors 
— ExAedeynivov xal, ferner in 9, 1 lediglich die Worte 'Iyvarip xat 
und das ganze Kapitel 13° (S. 18£.). 


82. Die Integrität des Polykarpbriefes. 


1. Zunächst beanstandet Völter einen Teil des ersten 
Kapitels. Dasselbe beginnt folgendermaßen: Zvvex&pnv dnlv peyadug 
ey zo upio Yuav Inood Xprorw [Eefanevors Ta puipara Ts AAm- 
Yodg Aydanıns nal mpontbaorv, os Emeßarev dpiv, Tobg EverAnpe£voug Tols 
&ytomaeniorv deonois, Arıvd Eorıv Staönara av AIndüg Dmd Veod xal 
Tod xuplov Yuav Endedleytuivwv, all! dt 7 Beßala ig niorewg bp@v 
6ila, EE dpyalov narayyeidontvn Xpövwv, jExpt vöv Eiaevei x. T. A. 

a) Wie A. Ritschl, Volkmar, Hilgenfeld, so nimmt auch Völter 
(8. 19£.) an diesem Satze Anstoß und zwar vor allem deswegen, 
weil in den Anfangsgruß, in die Beglückwünschung ob der 
Glaubensfestigkeit der Philipper sich die Bezugnahme auf die 
dem Ignatius und seinen Genossen erzeigte Anteilnahme ein- 
dränge, und zwar in der Weise, daß die einzelne konkrete Tat- 
sache voranstehe, während das Allgemeine, die Schilderung des 
Glaubensstandes der Gemeinde folge, als ein zweites Moment, das 
ohne innere Verbindung äußerlich neben die einzelne Tatsache 
gestellt werde. Man sollte, so meint Völter, gerade umgekehrt 
erwarten, daß das Allgemeine voranstehe und das Besondere, Ein- 
zelne daraus abgeleitet würde. Polykarp habe dann auch, obgleich 
das ovvexdpnv div peydiws &v xupip aus Phil. 2, 17 und 4,10 
stamme, doch zweifellos bei diesem Eingang seines Briefes, wie 
besonders das xatayyeiXop&vn beweise, den Eingang des paulinischen 
Römerbriefes vor Augen gehabt: rp&rov p£v ebxapıor® Tö YeD ou 
&& Inood Xproroö nepl ndvrwv bu@v, Ötı Y] rlorıs duov narayyiiderat 
2y Di ı@ xöonp (Röm. 1, 8). Nach dieser Parallelstelle, auf die 
er sicher reflektiert habe, werde auch Polykarp mit dem Ausdruck 
seiner Genugtuung über den Glaubensstand der Gemeinde im 
allgemeinen begonnen haben. Die Worte Sekaıtvors — ErAcdeypevwv 
xa‘ werden darum nicht zum Grundbestand des Briefes zu rechnen, 


! [] bedeutet, daß diese Worte von V. als interpoliert bezeichnet werden. 


Rackl, Ignatius v. Antiochien. 9 
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sondern für einen späteren Einschub .zu halten sein. — Diese 
Beweisführung Völters ruht auf sehr !schwachen Füßen. Den 
Umstand, daß in der Einleitung auch auf die dem Ignatius er- 
zeigte Anteilnahme hingewiesen ist, als Beweis für die Interpolation 
der fraglichen Stelle anzuführen, scheint gewagt; er gibt im Gegen- 
teil dem ganzen Briefe von Anfang an eine individuelle Färbung, 
was — für sich allein betrachtet — bei Briefen nichts weniger 
als ein Merkmal der Unechtheit ist. Daß die einzelne konkrete 
Tatsache, die Gastfreundschaft gegenüber Ignatius, voransteht, 
während das Allgemeine, die Schilderung des Glaubensstandes 
der Gemeinde, folgt, kann nur der befremdlich finden, für den 
die Unechtheit schon von vorneherein ausgemachte Tatsache ist. 
Ob übrigens Polykarp den Eingang des paulinischen Römerbriefes 
(1, 8) vor Augen hatte, ist doch nicht so sicher. Und selbst wenn 
es „zweifellos“ wäre, so könnte doch eine abweichende Gruppierung 
nicht etwa bloß bei einem Fälscher erklärlich gefunden werden. 
Es ist ja auch sonst in den Ausdrücken der beiden Parallelstellen 
mehr Verschiedenheit als Gleichheit vorhanden. 


b) Des weiteren stößt sich Völter (8. 20) an dem „ungeschickten 
“at örı“. Lightfoot habe zwar zur Rechtfertigung desselben auf 
das nal dt in 2, 3; 4, 3; 5,2 und 9, 2 verwiesen; aber diese 
Parallelen will Völter nicht als beweiskräftig gelten lassen. — 
Wenn V. geltend macht, in 4, 3 und 9, 2 korrespondiere das zweite 
ött mit einem vorhergehenden ersten ött, so ist diese Bemerkung 
vollständig zutreffend. Wenn dann V. weiter sagt, in 2,3 sei die 
Unregelmäßigkeit durch die Schriftworte bedingt, so kann man 
das vielleicht auch zugeben; aber auf eine kleine Inkonsequenz 
muß doch hingewiesen werden: Wenn Polykarp zu Beginn seines 
Briefes „zweifellos“ den Eingang des paulinischen Römerbriefes 
vor Augen gehabt hat, könnte dann das x«l öt. des ersten Kapitels 
nicht auch „durch die Schriftworte bedingt“ sein? — Das xal Ex 
des 5. Kapitels sucht V. damit zu entkräften, daß er erklärt, hier 
laufe der mit xal ötı eingeleitete Satz mit einer Infinitivkonstruktion 
parallel. Das ist freilich richtig'. Aber diese Konstruktion ist 
doch ebenso unkorrekt, wie das xa! $t. im ersten Kapitel, wo es 
die Fortsetzung einleitet zu einer participialen Dativkonstruktion. 
Sollte darum xai öt im ersten Kapitel wirklich „etwas so Un- 
geheuerliches“ sein? Und wenn auch, dann findet sich diese Un- 
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geheuerlichkeit 5, 2 noch einmal. Wer 5, 2 als etwas Selbst- 
verständliches passieren läßt, hat keinen Grund, 1,1 für ein- 
geschoben zu erklären. 


Weitere Beweise‘ für die Interpolation von 1, 1 finden sich 
bei V. nicht. Daß V. „unwiderleglich“ (S. 19) bewiesen habe, die 
Stelle sei gefälscht, wird sich auf Grund so schwacher Argumente 
kaum aufrecht erhalten lassen. — Auf die aus obigen Aufstellungen 
gezogenen Konsequenzen Völters braucht nicht näher eingegangen 
zu werden, da eben, wie gezeigt, die Voraussetzungen falsche sind. 


2. Des weiteren erklärt Völter (S. 22) für ein Ein- 
schiebsel die Worte 'Iyvariw x«t in 9,1. Die ganze Stelle 
lautet nach der Übersetzung Völters folgendermaßen: ‚Darum er- 
mahne ich euch alle, dem Wort der Gerechtigkeit zu gehorchen und 
alle Geduld zu üben, wie ihr es vor Augen gesehen habt nicht nur 
an den seligen Ignatius und Zosimus und Rufus (&v ro hanaplars 
’Iyvario aa Zwotuw xat Pobpw), sondern auch an andern aus eurer 
Mitte! und an Paulus selbst und den übrigen Aposteln.“ 


Völter macht darauf aufmerksam, daß das Martyrologium 
Romanum (p. 844, Colon. 1610) unter dem 18. Dezember folgendes 
berichtet: „Philippis in Macedonia natalis sanctorum martyrum 
Rufi et Zosimi, qui ex eo numero discipulorum fuerunt, per quos 
primitiva ecclesia in Judaeis et Graeeis fundata est; de quorum 
etiam felici agone seribit S. Polykarpus in epistola ad Philippenses.“ 
Darnach seien Zosimus und Rufus alte Philippensische Märtyrer 
gewesen. Das komme aber in der überlieferten Textesgestaltung 
des Polykarpbriefes absolut nicht mehr zur Geltung. Im Gegenteil, 
da würde Ignatius mit Zosimus und Rufus in eine Gruppe zu- 
sammengefaßt — das ist richtig, wie der einmalige Artikel beweist 
— und alle drei miteinander seien offenbar jene christlichen Ge- 
fangenen, die nach 1, 1 mit Ketten beladen durch Philippi trans- 
portiert, von den Philippern gut aufgenommen und weiter geleitet 
worden sein sollen?. Wie läßt sich nun der Polykarpbrief und 
das Martyrologium Romanum, welch letzteres sich doch ausdrücklich 
auf ersteren beruft, mit einander vereinbaren? Völter meint, dadurch, 
daß man 1, 1 und ’Iyvario xat (9, 1) des Polykarpbriefes für nach- 
träglich von fremder Hand eingeschoben erkläre. Dann ergebe 





ı NB! Diese Übersetzung Völters ist ungenau, ja direkt falsch; denn der 
griechische Text lautet: &r& al Ev AAdoıg vorg &5 dn@v. 
2 (/, Funk ad h.1.; Zahn, Ignatius v. A. 8. 291. 
9% 
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sich „von selbst, daß Zosimus und Rufus: Philippensische Märtyrer 
gewesen sind“ (8. 23). 

Diese Ansicht Völters ist indessen nicht richtig. Auch wenn wir 
die beanstandeten Worte ausschalten, charakterisiert der purgierte 
Text den Zosimus und Rufus noch nicht als Philippensische Märtyrer. 
Man lese nur aufmerksam den griechischen Text: od pövov &v rois 
nanaplors [Iyvario nal] Zwoltw xal Pobew, AA nal &v ots Totg 
E5 dpov xal Ev adro Main nal tols Acımois Anootölors. Die zwei 
(oder drei) zuerst genannten Märtyrer werden durch den Zusatz 
ANA xal Ev AAcıs usw. von den Märtyrern der Kirche zu Philippi 
(= rols &5 d@v) scharf unterschieden. Wie die Stellung des 
Artikels nach &Nc:g klar besagt, ist der Sinn folgender: „Ihr 
habt ein Beispiel der Geduld nicht bloß an (Ignatius und) Zosimus 
und Rufus, sondern auch an anderen, nämlich an den Mit- 
gliedern eurer eigenen Gemeinde und an Paulus ete.“ Der Sinn 
ist nicht etwa und kann nicht sein: „auch an anderen (oder: den 
anderen) Mitgliedern eurer Gemeinde“; denn dann müßte es heißen: 
Ev dMots (oder: &v Toig &Mots; Artikel also vor &Nors) 2E DUOV: 
allenfalls könnte dafür stehen: &v &Moıs üv (nicht rois) 25 ön®v, 

Also trotz der Ausscheidung von ’Iyvatiw xa{ stimmen römisches 
Martyrologium und Polykarpbrief nicht überein. Es war darum 
nicht klug, das Martyrologium hier anzurufen; denn es gibt den 
ursprünglichen Text des Polykarpbriefes auf keinen Fall wieder. 
Völter hat sich also auf Grund einer falschen Voraussetzung und 
einer unrichtigen Auffassung von 9,1 zur Annahme einer Inter- 
polation verleiten lassen. Zudem darf nicht übersehen werden, 
daß die Notiz des Martyrologium Romanum höchstwahrscheinlich 
nicht direkt auf den Polykarpbrief selbst zurückgeht!. 

Daß das Auftreten des Zosimus und Rufus in diesem Zu- 
sammenhang schwer zu erklären ist, daß wir über ihre Herkuntt, 
über ihr Martyrium, über ihr Zusammentreffen mit Ignatius nichts 
Näheres wissen, ist freilich richtig. ‚Wir sind, wie das bei wirk- 

* Vgl. Zahn, I. v. A., 292: „Bei Ado ist noch deutlich genug zu sehen, 
daß diese Heiligen ihre späte Kanonisierung ebenso dem Briefe Polykarps ver- 
danken, wie Onesimus dem Epheserbrief des Ignatius (Ado lib. de festiv. p. XLVI 
zu XV Kal. Jan. cf. das Martyrolog desselben IE, 628. Über Onesimus zu XIV 
Kal. Jan. im lib. de festivy. p. XLIV.). Sie wurden daher ebenso wie dieser in 
nächster Nähe des Ignatius im Kalender untergebracht und zu Märtyrern in 
Philippi gemacht, weil sie in einem Brief an die Philipper vorkommen; und weil 


Rufins Übersetzung des Eusebius, welche Ado hier abschrieb, die im griechischen 
Text deutliche Unterscheidung von den Philippern verwischt hat.“ 
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lichen Briefen aus einer uns fremden Zeit so oft der Fall ist, 
durchaus auf Vermutung angewiesen.“ Völter ist es jedenfalls 
nicht geglückt, das Problem zu lösen. 


3. Da der Versuch Völters, 1,1 und 9, 1 als interpoliert zu 
beweisen, mißglückt ist, so dürfen wir auch nicht „von vorneherein 
eine Interpolation des ganzen Kapitels 13% annehmen (S. 23). 
Völter meint, in c. 12 und c. 14 hätten wir den Schluß des Poly- 
karpusbriefes, in den sich ce. 13 störend eindränge. Inwiefern, ist 
von ihm nicht angedeutet. z 

a) Völter findet es nicht recht begreiflich, daß der „wahrhaftig 
nicht mehr jugendliche Polykarp“? nur so gelegentlich und 
ohne einen dringenden Grund zu haben, selbst? nach Syrien 
zu reisen gedenke, während in den ignatianischen Briefen nicht 
im geringsten dem greisen Polykarp selbst die Ausführung der Bot- 
schaft zugemutet werde, sondern nur gemeint sei, es sollte irgend 
eine vertrauenswürdige Persönlichkeit hiezu ausersehen werden. 
Höchstenfalls sei an einen Diakon gedacht‘. — Wenn mit diesen 
‘Worten ausgedrückt werden sollte, nach den Ignatianen sei es für 
einen Bischof kein wichtiger Grund, nach Antiochien zu reisen, 
um die dortige Kirche ob der Wiederkehr des Friedens zu beglück- 
wünschen, so zeugte das nicht von gutem Verständnis der ignatiani- 
schen Gedanken. Ganz durchdrungen von der unschätzbaren Be- 
deutung und der unbedingten Notwendigkeit treuen Zusammen- 
haltens, weiß Ignatius wie in seinen übrigen Briefen, so auch in 
seinem Schreiben an Polykarp die Sache so dringend und wichtig 
darzustellen, daß es nicht wunder nehmen kann, wenn Polykarp 
selbst sich entschließt, die Sendung zu übernehmen. Man lese 
nur die auf die Gesandtschaft bezüglichen Stellen und man wird 
Polykarps Entschluß ganz begreiflich finden. An Polykarp selbst 


! Zahn, a. a. O. Vgl. auch Paul Allard, Le Christianisme et l’Empire 
romain de Nöron & The&odose, ’Paris 1898, 32. 

2 Ein vorgeschrittenes Alter Polykarps soll Ign. Pol. 2 Schluß und 3 an- 
gedeutet sein. Ich kann das nicht finden. Der Hinweis auf den ewigen Lohn 
treuer Arbeit ist nicht bloß bei einem hochbetagten, dem Grabe nahestehenden 
Greise angebracht, sondern hat ebenso Sinn und Bedeutung einem in der Voll- 
kraft des Lebens stehenden Mann gegenüber. 

3 Übrigens hat Polykarp noch in seinem hohen Alter eine Reise nach u 
unternommen. Völter setzt sie nach 157/158 an 8. 10). Wenn nun Polykarp 

„ums Jahr 150 ein Greis von ungefähr 70 Jahren“ (a. a. O.) war, dann 2 er 
zur Zeit seiner Romreise „wahrhaftig auch nicht mehr jugendlich gewesen“ 

* Pol. 7, 8; Sm. 11; Phld. 10, 
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schreibt Ignatius (7, 2): „Man sollte, gottseligster Pulykarp, eine 
gottgefällige Versammlung veranstalten und einen ‚auswählen, der 
bei euch als sehr beliebt und unermüdlich gilt, so daß man ihn 
Gottesläufer nennen könnte. Diesen betraue man mit dem Auf- 
trage, nach Syrien zu reisen, um euere für die Ehre Gottes un- 
ermüdliche Liebe zu verherrlichen. Ein Christ besitzt nicht un- 
beschränktes Recht über sich selbst, sondern er hat seine Zeit 
für Gott!. Es ist das ein Werk für Gott und für euch, wenn ihr 
es vollbringet. Ich vertraue nämlich zur Gnade, daß ihr zu einer 
schönen Tat bereit seid, wenn sie Gott gilt.“ Im Briefe an die 
Philadelphier (10, 2) findet sich ein Wort, das keinen Zweifel 
bestehen lassen kann, welch große Bedeutung Ignatius derlei 
Sendungen beimißt: Mandpıos Ev ’Insod Xotoro, &s xaradımdnoste, 
Wis Toradung Ötxxovios. Wenn auch Ignatius nicht den Mut gehabt 
bat, dem Polykarp selbst diese %es6 rpeoßeix (Phld. 10, 1) nahe- 
zulegen, so darf man bei diesen Gesandtschaften doch nicht bloß 
an Diakonen derken, gleich als ob ausschließlich sie solche Dienste 
übernommen hätten. Man beachte Phld. 10, 2: «al &yyıoız Exxinotaı 
Eneubav Entondroug, al SL npeoduripoug xal Öraxdvous, 

b) Völter meint weiter, die Gesandtschaft hätte sofort ins 
Werk gesetzt werden müssen, da sie später keinen Zweck 
mehr gehabt hätte. Das stimmt allerdings. Aber wer sagt denn, 
daß schon ein großer Zeitraum verstrichen ist? Es sind wenige 
Wochen erst, höchstens einige Monate seit des Ignatius Durchreise 
verflossen. Der Märtyrerbischof von Antiochien ist nach Polykarps 
wahrscheinlicher Vermutung schon tot (9, 1), aber es sind noch 
keine zuverlässigen Mitteilungen über sein Martyrium eingetroffen 
(13, 2 Schluß). Polykarp hat bis jetzt noch keine Zeit oder günstige 
Gelegenheit gehabt, sein Vorhaben auszuführen: örep TONOWw, Exv 
am xarpdv edherov (13,1). 

c) Endlich glaubt Völter einen Widerspruch zwischen 13,2 
Schluß, bezw. 1, 1 und 9, 1 konstatieren zu können. In den 
Schlußworten von c. 13: „Gebet uns Nachricht, was ihr von Ignatius 
und seinen Gefährten Sicheres (certius) erfahren habt“2, setze der 
Interpolator in Übereinstimmung mit 1, 1 voraus, daß Ignatius 
kürzlich erst von Philippi weiter gezogen sei, und daß Polykarp 


' Selbst wenn Polykarp schon hochbetagt war, mußte ihn dieser Gedanke 
bewegen, auf sich nicht allzu viel Rücksicht zu nehmen. 


? Dieser Satz, sowie ce, 10, 11, 12 und 14 sind nur in lateinischer Über- 
setzung vorhanden, 
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von dem Endschicksale des Ignatius noch keine Kenntnis habe. 
In 9, 1 aber sei von bereits vollendeten (naxapio:s) Märtyrern die 
Rede. — Man wird allerdings annehmen müssen, daß Polykarp 
der Ansicht ist, Ignatius habe seinen Lauf bereits vollendet; dem 
Worte paxdpıos wird man an fraglicher Stelle diese Bedeutung 
unterlegen dürfen, wenngleich es nicht von ausschlaggebender 
Bedeutung ist!. Wenn aber Völter meint, die Worte: „Et de ipso 
Ignatio et de his, qui cum eo sunt, quod certius agnoveritis, signi- 
ficate“, brächten klar den Gedanken zum Ausdruck, Ignatius sei 
noch am Leben, so ist das irrig. Diese Worte besagen nicht mehr 
und nicht weniger, als daß in Smyrna noch keine näheren Nach- 
richten über das Schicksal des Ignatius eingelaufen sind, daß aber 
Polykarp für eine zuverlässige Mitteilung sehr dankbar wäre?. 
Man wird aber Funk® recht geben dürfen, wenn er sagt, die Bitte 
Polykarps deute sogar leise an, daß Ignatius den Kampf bereits 
bestanden habe. Oder sollte Völter dem sunt der lateinischen 
Übersetzung eine entscheidende Bedeutung beilegen? Eine der- 
artige Auffassung wäre aber schon längst? als irrig erkannt und 


1 Maxäpıog hat sowohl in der Bibel als auch bei den apostolischen Vätern 
zunächst die Bedeutung „glücklich“. Besonders gern wird dieses Wort auf die 
Guten angewendet, auf die treuen Diener Gottes: „Diese Seligpreisung bezieht 
sich auf die, welche von Gott auserwählt sind durch Jesus Christus, unsern 
Herrn“ (1 Klem. 50, 7). Von den unzähligen hieher gehörigen Stellen der Heiligen 
Schrift sei abgesehen, und nur die aus den Schriften der apostolischen Väter 
seien namhaft gemacht: Did. 1, 5; Barn. 1, 2; 11, 8; 1 Klem. 85, 1; 40, 4; 
48, 4; 50, 5; 50, 6; 56, 6; 2 Klem. 16, 4; 19, 3; Phld. 10, 2; Herm. Vis. 2, 2, 7; 
2,3,.83:8, 8,4; Mand. 8, 9; Sim. 2, 10; 5, 3, 9; 6, 1,1; 9, 24, 2; 9, 29, 3; 
9, 30,3. Es ist erklärlich, daß diejenigen Guten, die im Himmel bereits den 
Lohn ihrer Treue erhalten haben und unvergänglicher Glückseligkeit teilhaftig 
geworden sind, in eminentem Sinne naxdp.or genannt werden: „ardpıor ol venpol 
ot &v nuplo dmodvienoviss ändpr: (Apk. 14, 13; vgl. Luk. 14, 15; 1 Klem. 54, 5; 
2 Klem. 19, 4). In Verbindung mit einem Eigennamen bedeutet darum 
naxdpros, daß die mit diesem Worte ausgezeichnete Person im Jenseits selig ist: 
1 Klem. 43, 1: naxäpıog.... Modonig; 55, 4: Tvvdld 7 panapla; 47, 1: Tod nanaplov 
IIxdAov Tod &rostörou; Mart. Pol. 1, 1: 5 naxäpıog Horbaapreos; ebenso 19, 1; 
21,1; 22, 1; 22,3 (vgl. 2,1: pandpın.. .. a mapröpıa). Dieselbe Bedeutung hat 
naxdpros im Briefe Polykarps an die Philipper (8, 2): 0 panapiov nal Evdögou 
IIxdAov. Und es ist deswegen wahrscheinlich, daß in 9, 1 (T7lg panaplaıg Iyvarip 
xar Zoot nal ‘Pobpw) dieselbe Bedeutung vorliegt. 


? This letter was written immediately after the journey of Ignatius to 
Rome, and before the writer had received intelligence of the martyr’s fate.“ 
?Lightfoot, Part II, Vol. I, 136. ® Funk, Die Echtheit, 16, 


* Of, Zahn, Ign. v. A. 290. 
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durch die Rückübersetzung ins Griechische richtiggestellt: Kat 
nepl abrod rod ’Iyvarlov xal nepi Twv adv nur, Ö Av dopaleotepov 
yyore, OnAwoate. — Der Widerspruch, den Völter annimmt, ist 
demgemäß nicht vorhanden. 

Völter hat über die von seiner Anschauung abweichenden 
Interpolationshypothesen das Urteil gefällt, keine einzige könne 
Anspruch auf Anerkennung machen’; sie seien „so durchaus will- 
kürlich und unwahrscheinlich“, daß er sich nicht veranlaßt sehe, 
darauf weiter einzugehen?. Nach dem Gesagten wird man auch 
das Bemühen Völters, die auf Ignatius bezüglichen Stellen 
des Polykarpbriefes als interpoliert zu beweisen, nicht 
viel günstiger beurteilen können; sein Versuch muß als völlig 
mißglückt bezeichnet werden. Ebenso ist ihm der Beweis nicht 
gelungen, eine spätere Abfassungszeit der Ignatiusbriefe 
konstatieren zu können. Untersuchen wir kurz auch die Be- 
strebungen Völters, eine literarische Abhängigkeit der 
Ignatianen vom Polykarpbriefe darzutun. 


$ 3. Verhältnis des Polykarpbriefes zu den Ignatianen. 


1. Die Ignatiusbriefe sollen entwickeltere oder schärfer 
präzisierte Verhältnisse auf dem Gebiete der Gemeindever- 
fassung voraussetzen und darum später abgefaßt sein als der 
Polykarpbrief®. Das Wort &rioxorog kommt nämlich in letzterem 
nicht vor‘, und es ist nur von Presbytern und Diakonen die Rede 
(5, 3; 6, 1; 11,1). Polykarp steht zwar „ohne Zweifel in leitender 
Stellung an der Spitze der Gemeinde von Smyrna. Aber er nennt 
sich doch nirgends ausdrücklich &rioxornos. Vielmehr beginnt er 
seinen Brief mit. den Worten: MoAbxapros xal ol odv aur® meeo- 
Börepor.* 

a) Hiezu ist zu bemerken, daß das argumentum ex silentio 
an und für sich schon in der Regel seine bedenklichen Seiten hat. 
Müßte man dann nicht auch den ignatianischen Römerbrief viel 
früher ansetzen als die kleinasiatischen Briefe, weil er sich über 


e 3:18, 2:83:19: » 8. 24f. 

* In den Ignatiusbriefen findet es sich nicht weniger als 44 mal, worauf 
schon Funk (Echtheit ete, 24) hingewiesen hat, um die Verschiedenheit des 
Polykarpbriefes von den Ignatianen hervorzukehren gegenüber denjenigen, die 
behaupteten, der Polykarpbrief stamme aus derselben Feder wie die Ignatius- 
briefe und sei zu denselben Fälschungszwecken geschrieben wie letztere. 
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die Kirchenverfassung und über die Häresie nicht so klar und 
scharf ausspricht, wie die anderen Briefe? Und doch soll nach 
Völter der Römerbrief erst um 180', die übrigen Briefe schon um 
150? abgefaßt sein. Es ist dann auch nicht möglich, daß in der 
kurzen Zwischenzeit von 140° bis 150* der monarchische Episkopat 
sich so rasch entwickelt und so scharf ausgeprägt hätte. 


b) Ist denn nicht Polykarp selbst Bischof? Wir fragen 
so, weil das Zeugnis des Ignatius (M. 15; Sm. 12, 2; Pol. iscr.) 
für Völter nicht maßgebend ist. Aber zu dem Zeugnis des Irenäus? 
und des Eusebius® hätte er doch Stellung nehmen müssen. Übrigens 
ist auch der Text der Ignatiusbriefe höchst wichtig, selbst wenn 
diese erst um 150 geschrieben sind. Sollte es wahrscheinlich 
sein, daß Polykarp im Jahre 140 noch nicht Bischof ist, daß „das 
Haupt der Presbyter von Smyrna“ den Titel &rioxorog noch nicht 
beansprucht, während derselbe Polykarp im Jahre 150 genau 
als Ertoxonos Zyupvatov? bezeichnet wird? Und der Verfasser der 
Ignatiusbriefe schreibt doch selbst einen Brief an Polykarp: HoAv- 
ndporw Enıonönw Exuinolag vpvalwv (iser.). Wie soll es nun in 
Smyrna möglich gewesen sein, daß sich noch in Polykarps Amts- 
person der monarchische Episkopat entwickelte, so daß er 140 
noch nicht monarchischer Episkope und 150 es auf einmal gewesen 
sei? Polykarp, „ein Greis von ungefähr 70 Jahren, eine bekannte 
und anerkannte, ehrwürdige und sehenswürdige Größe“ (S. 10) 
hätte sich wohl kaum zu einer solchen Neuerung verstanden, die 
eine Erhöhung seiner eigenen Person und eine Erniedrigung seiner 
Mitpresbyter bedeutet hätte. Und doch müßte sich nach Völter 
noch zu seinen Lebzeiten diese wichtige Änderung vollzogen haben. 
Polykarp starb nach Völter (S. 7) am 23. Februar 167; die igna- 
tianischen Briefe aber können nach seiner Anschauung nicht später 
als um 150 geschrieben sein (S. 129). Wäre Polykarp nicht in- 
zwischen monarchischer &rioxoros geworden, dann hätte ihn der 
Verfasser der Ignatiusbriefe wohl auch nicht als solchen bezeichnet. 
Auf 8.129 sagt Völter selbst, daß wir in den ignatianischen Briefen 


28.1142. 28061. 

3 Abfassungszeit des Polykarpbriefes nach Völter; vgl. 8. Bil: 

* Abfassungszeit der Ignatianen nach Völter. 

5 Adv. haer. III, 3,4. Die Ausführungen Völters 8. 5—10 stellen die 
Tatsache, daß Polykarp Bischof war, nicht in Abrede. 

SHE. II, 36,1, 

EM. 10: 
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„das dreifach abgestufte Gemeindeamt des Bischofs, der Presbyter 
und der Diakonen mit so scharfer Unterscheidung der drei Amter 
und mit so bestimmter Betonung der monarchischen Stellung des 
Bischofs vorausgesetzt“ finden, „wie in keinem anderen altchrist- 
lichen Schriftstück aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts“. 
Und gegenüber allen Abschwächungsversuchen erklärt er (S. 131) 
ausdrücklich, daß die Briefe nicht die Tendenz hätten, einen 
neuen Zustand zu begründen; es könne gar keinem Zweifel unter- 
liegen, daß nach unseren Briefen das dreifach abgestufte Gemeinde- 
amt tatsächlich schon zurechtbestehe. — Da ist aber doch die Frage 
naheliegend: Sollten diese Verhältnisse wirklich zehn Jahre vorher 
so ganz anders geartet gewesen sein? Sollte innerhalb einer so 
kurzen Zeit und gerade zwischen 140 und 150 eine so bedeutsame 
Änderung an einer und derselben Person vor sich gegangen 
sein? Das ist kaum glaublich. 


c) Doch von all dem abgesehen, liegt in dem Ausdruck: 
HoAbxapnos xalol adv auri npeoßürepo: keineswegs begründet, 
daß Polykarp auch für sich nur auf den Titel Presbyter Anspruch 
gemacht habe. Das ist eigentlich selbstverständlich und braucht 
nicht erst bewiesen zu werden‘. Man vergleiche nur die ähnliche 
Stelle Phld. iser.: T® Enıoxöny xal Tols adv aöri npeoßurtpors. Daraus 
folgt doch wenigstens soviel mit aller Sicherheit, daß Polykarp 
sich obiger Formel auch bedienen konnte, wenn er nicht Presbyter, 
sondern Bischof war. Darum sind die Folgerungen und Ver- 
mutungen Völters, die er aus der falsch verstandenen Ausdrucks- 
weise ableitet, abzulehnen. 


2. Den hauptsächlichsten Beweis, der es „völlig außer Zweifel“ 
stellen soll, daß die Ignatiusbriefe in der Tat von dem Polykarpus- 
briefe abhängig sind, findet Völter (S. 25) in folgenden zwei Texten: 


‘ Vgl. Zahn, Ign. v. Ant. 296: „Ein handgreiflicher Irrtum war es, wenn 
Dall. p. 395 unter anderem aus der Grußüberschrift des Briefs Polykarps glaubte 
schließen zu dürfen, daß nach dem Zeugnis dieses Briefs im Widerspruch mit 
den ignatianischen ein unterschiedsloser Gebrauch der beiden Titel damals und 
dort üblich gewesen sei. Polykarp, welchen Ignatius Bischof nennt und als 
solchen von den Presbytern unterscheidet (ad Pol. iser.; Sm. 12) nennt sich aller- 
dings nicht selber Bischof, aber ebenso wenig tut das Ignatius in den Über- 
schriften; und Polykarp koordiniert sich den bei ihm befindlichen Presbytern 
nur darin, daß er sie zu Mitverfassern des Briefes macht. Da er trotzdem stets 
in der ersten Person sing. redet, so wird das zugrunde liegende tatsächliche 
Verhältnis dies sein, daß er sich mit dem Presbyterium über den Inhalt seines 
Schreibens besprochen, es aber selbständig abgefaßt hat.“ 


Die Echtheit der Ignatianen gegen D. Völter. 


Pol. ad Phil. 10, 2u. 3: 


Omnes vobis invicem subiecti 
estote | conversationem vestram 
irreprehensibilem haäbentes in 
gentibus | ut ex bonis operibus 
vestris et vos laudem accipiatis 
et dominus in vobis non blas- 
phemetur. Vae autem, per quem 
nomen domini blasphematur. 


Zunächst sei bemerkt, daß 
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Ign. ad Trall. 8,2: 

MnBeis bn@v nat& od nirolov 
zı &yErw, | pn Ayoppäs Öl- 
Sorte tolg ädveorv, | iva pn ei 
öAlyoug dppovas ra Ev den nANVog 
Biaopnpfiraı Odal yap, Er 
05 Ent naratörntı Tb Övond 
nov ini rıvav BAaopnpeltat, 


es wohl nicht ganz richtig ist, 


wenn Völter behauptet, „beide Stellen bilden in allen ihren Teilen 
eine durchlaufende Parallele“ (8. 26). Der positive Satz: omnes 
vobis invicem subiecti estote ist nicht genau dasselbe, wie der 
negative Gedanke: wmdels du&y xat& Too rınolov ti &yerw. Der 
lateinische Text des Polykarp: ut ex bonis operibus vestris et vos 
laudem .aceipiatis hat im griechischen Text des Ignatius überhaupt 
keine Parallele. Doch soll darauf nicht weiter eingegangen werden. 
Selbst wenn wir zugeben, daß beide Stellen einen ganz ähnlichen 
Gedankengang haben, so wird sich doch die gegenseitige Abhängig- 
keit nicht so leicht nachweisen lassen. Ob der an 1 Petr. 5, 5 sich 
anlehnende Satz: „omnes vobis invicem subiecti estote“ die Quelle 
bildet für den doch ganz anders ‚lautenden ignatianischen Satz, 
dürfte nicht so ganz sicher sein, wie Völter meint. Viel natürlicher 
scheint es zu sein, den Ausdruck xat& Tod rAnglov tı &yeiv, direkt 
zurückzuführen auf Mt. 5, 23: dt 6 ddeipög aou &yeı tı xard 00. 
Und die Worte: u &popnis öldore tois Edveorv dürften, 'wenn sie 
nicht selbständig sind, doch viel eher vom paulinischen Wort: 
umseplav Ayopuiv dröövar To ävrixentvo (1 Tim. 5, 14) abhängig 
sein als von den Worten Polykarps: conversationem vestram irre- 
prehensibilem habentes in gentibus. Die weiteren Worte !va 
8° &Alyous etc. erinnern doch ziemlich lebhaft an 1 Tim. 6, 1: tva 
un ıd dvopa zod Yeod xal H &öaonarla aoyntrar (Vgl. Tit. 2,5: 
iva win d Adyos tod Weoö Birognunta). Es ist kein Grund, warum 
man die ignatianische Ausdrucksweise nicht ebenso gut auf Paulus 
zurückführen könnte, wie auf Polykarp, ja bei der sonst fest- 
gestellten Benützung Pauli durch Ignatius muß man methodisch 
zunächst auf Paulus verweisen. Auffallend ist, daß Völter für den 


! Ygl. auch Ansgar Baumeister, 
burg i. Br. 1912, 103. 





Die Ethik des Pastor Hermae. Frei- 


58 Die Echtheit der Ignatianen gegen D. Völter. 


Polykarptext sämtliche Quellen nachzuweisen sucht (1 Petr. 5, 5; 
1 Petr. 2, 12; 2 Clem. 13, 1 und 2), während er schon im voraus 
für den Ignatiustext einfach die Abhängigkeit von Polykarp als 
sicher erachtet und den Gedanken nicht näher erwägt, Ignatius 
könne vielleicht auch andere Quellen benützt haben. Wer die 
Ignatiusworte unbefangen liest, der wird sich des Eindruckes nicht 
erwehren können, daß Ignatius in den einzelnen Ausdrücken ebenso 
selbständig ist wie Polykarp. Es wird sich darum trotz der auf- 
fallenden Ähnlichkeit in der Gruppierung der beiden Texte, die 
immerhin auch zufällig sein kann, nicht leicht mit Sicherheit nach- 
weisen lassen, ob einer der beiden Autoren hier vom anderen 
abhängig ist, am allerwenigsten wird sich durch Textvergleichung 
allein die Frage entscheiden lassen, welcher der beiden Brief- 
schreiber an jener Stelle den anderen benützt hat. e. 

Das letzte Glied der beiden Parallelstellen Aößt übrigens Völter 
selbst einiges Bedenken ein. Aber mit einer fast bewunderungs- 
würdigen Kühnheit weiß er sich über die Schwierigkeit hinweg- 
zusetzen. Seine Beweisführung sei wörtlich angeführt, weil sie 
charakteristisch ist auch für die sonstige Argumentation Völters. 
Er schreibt S. 26: „Was den dritten Satz betrifft, so könnte man 
‚geltend machen, daß hier Ignatius einen mehr ursprünglichen Text 
biete als Polykarp, sofern er statt nomen Domini ıd övon& you hat, 
wie wir es in 2 Clem. 13, 2 und Jes. 52,5 finden. Allein Ignatius 
wird sich beim Lesen der Polykarpusstelle an das Zitat, wie es 
ihm aus dem zweiten Clemensbrief oder sonst woher bekannt war, 
erinnert und den Text dementsprechend geändert haben. Daß er 
‚dennoch auch hier zunächst von der Polykarpusstelle ausgegangen 
ist, beweist. das dı od — per quem bei Polykarp im Gegensatz 
zu dem dt öv in 2 Clem. 13,2 und zu dem dr Öpas in Jes. 52, 5.° 

Es ist nicht recht begreiflich, wie Völter nach derartigen Ar- 
gumenten meinen kann, ‚auf unwiderlegliche Weise bewiesen zu 
haben, daß der Polykarpusbrief in seinem Grundbestand älter ist 
als die ignatianischen Briefe, daß die letzteren ihn bereits voraus- 
setzen und also erst nach ihm geschrieben sind“ (S. 26). Man 
‚wird im Gegenteil konstatieren dürfen: Völter hat an den bisherigen 
Resultaten der Polykarp- und Ignatiusforschung nichts zu ändern 
vermocht'. Wenn nun das der Fall ist, dann stürzen alle übrigen 


! Recht beachtenswerte Gedanken über die Echtheit und Integrität des 
Polykarpbriefes enthält Kdouard Bruston, Ignace d’Antioche, ses Epitres, sa vie, 
84 thöologie. Paris 1897, p. 18—23, 
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Aufstellungen und Hypothesen Völters in nichts zusammen, dann 
sind die sechs kleinasiatischen ignatianischen Briefe nicht um 150 
geschrieben, haben nicht Peregrinus Proteus zum Verfasser, und 
somit fällt auch der Erklärungsgrund Völters für Entstehung des 
Römerbriefes weg. Trotzdem sollen seine Darlegungen nicht ganz 
übergangen werden. \Was speziell den letzten Punkt anlangt, so 
wäre eine Trennung des Römerbriefes von den übrigen Ignatianen 
trotz Polykarp immerhin möglich, oder genauer gesagt, ließe sich 
mit dem Zeugnis des Polykarp vereinbaren‘. 


H. Kapitel. Verfasser des Römerbriefes und der kleinasiatischen 
Briefe, Peregrinus-Hypothese. 


$ 4. Der Verfasser des Römerbriefes ist mit dem der klein- 
asiatischen Briefe identisch. 


Der dem Ignatius zugeschriebene Römerbrief ist „tendentiöse 
Fälschung“ (S. 91). Es ist unmöglich, daß die nämliche Per- 
sönlichkeit, welche die sechs kleinasiatischen Briefe ge- 
schrieben hat, auch den Brief an die Römer abgefaßt hat. Das 
ist die Anschauung Völters. 

Einen Versuch, den Römerbrief von den übrigen Ignatianen 
zu trennen, hat schon Renan? gemacht. In direktem Gegensatz 
zu Völter® hält jedoch er den Römerbrief allein für echt‘. Er 
verrate seltene Energie und Kraft und trage durchwegs den Stempel 
der Originalität an sich. Die übrigen Briefe seien fast durchwegs 
trocken, ohne Leben, saft- und kraftlos, ohne individuelle Färbung; 
sie enthielten nichts als allgemeine Ermahnungen und verrieten 
keine persönlichen Beziehungen zu den Adressaten. Ein Gedanke, 
der dem Verfasser gewissermaßen zur fixen Idee geworden, be- 
herrsche das Ganze: die Vergrößerung der bischöflichen Gewalt, 
die Umgestaltung der Kirche zu einer Hierarchie. 

Vergleicht man Völter und Renan miteinander, dann sieht man 
so recht die Wirkung der Subjektivität des Gefühls. Man ver- 


ı Vgl. z.B. Bruston, a. a. 0. 8. 97—9. 

2 Tes Evangiles et la seconde generation chrötienne 1877. p. XK—-XXVIII. 

3 Die nämliche Anschauung wie Völter vertritt auch Bruston a.a. Ö. 
8.451038. Doch schreibt er die übrigen Briefe dem Märtyrerbischof Ignatius 
von Antiochien selbst zu. Gegen ihn wendet sich namentlich A. Stahl (Igna- 
tianische Untersuchungen. I. Die Authentie der sieben Ignatiusbriefe. Dissertation, 
Greifswald 1899). * Funk, Echtheit 4 ff. 
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gleiche folgende Urteile miteinander: „Si l’on excepte, en effet, 
l’öpitre aux Romains, pleine d’une Energie &trange, d’une sorte de 
feu sombre, et empreinte d’un caractere partieulier d’originalite, 
les six autres öpitres, & part deux ou trois passages, sont froides, 
sans accent, d’une dösesp&rante monotonie* (Renan, Les Evangiles, 
p. XV). „Le style de l’6&pitre aux Romainsest bizarre, &nigmatique, 
tandis que celui du reste de la correspondance est simple et assez 
froid“ (p. XXID). So Renan. Davon nicht wesentlich verschieden, 
wenn auch mit kräftigeren Farben aufgetragen, ist das Urteil 
Völters: „Im Schwulst, in der Geziertheit, Gespreiztheit und Affek- 
tation der Redeweise ist der Verfasser der sechs kleinasiatischen 
Briefe ein Kind neben dem Verfasser des Römerbriefts“ (S. 83). 
Und was folgt aus diesen Werturteilen? Renan zieht daraus den 
Schluß, daß die sechs kleinasiatischen Briefe unecht sind, der 
Römerbrief aber als ein Edelstein der altchristlichen Literatur 
(’un des joyaux de la litterature chretienne primitive) zu betrachten 
und als echt zu bezeichnen ist. Völter hingegen zieht folgende 
Konsequenz: „Während der Römerbrief, von welcher Seite man 
ihn auch betrachtet, sich als tendentiöse Fälschung erweist, unter- 
liegt die Echtheit der sechs kleinasiatischen Briefe.... keinen 
irgendwie gerechtfertigten Bedenken‘ (8. 91). 

Schon daraus sollte man erkennen, wie vorsichtig man bei 
derartigen Aufstellungen sein muß, da in solchen Fällen gerne das 
subjektive Gefühl, die eigene Überzeugung des Lesers, die auf 
anderen Gründen beruhende Voreingenommenheit des Kritikers aus- 
schlaggebend ist. Hätte Völter das mehr bedacht, dann würde er 
den — wie im vorhinein zugestanden werden soll — tatsächlich be- 
stehenden, aber aus der Verschiedenheit der Adressaten und des 
Zweckes zur Genüge sich erklärenden Unterschied zwischen dem 
Römerbrief und den kleinasiatischen Briefen nicht gar so maßlos 
übertrieben haben. 


1. Der Verfasser des Römerbriefes ist Bischof. 


a) Zuerst macht Völter darauf aufmerksam, daß der Verfasser 
der Ignatianen in den sechs kleinasiatischen Briefen sich gar niemals 
als Bischof bezeichnet, während er das im Römerbriefe zweimal 
tut, und obwohl man bei der sonstigen nachdrucksvollen Betonung 
der Wichtigkeit des Episkopates erwarten möchte, er würde das 
auch in den übrigen Briefen tun. — Liest man nun die zwei 
Stellen, so sieht man, daß Völter stark übertreibt, wenn er (S. 63) 
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sagt, daß im Römerbrief Ignatius „sich zweimal ausdrücklich und 
selbst mit Emphase als Bischof von Syrien bezw. Antiochien 
kundgibt.“‘ Und wie lauten die zwei Stellen? R. 2, 2: „Gewähret 
mir-nur das Eine, daß ich zum Opfer für Gott geweiht werde, 
so lange noch ein Altar bereit ist, damit ihr in Liebe zu einem 
Chore vereinigt dem Vater in Christus Jesus lobsinget, daß Gott 
den Bischof von Syrien? für würdig befunden hat, ihn vom Auf- 
gange der Sonne zum Niedergang zu rufen. Schön ist es, unter- 
zugehen von der Welt zu Gott, damit ich zu ihm emporsteige.“ 
R. 9,1: „Seid eingedenk in euerem Gebete der Kirche in Syrien, 
die nun statt meiner Gott zum Hirten hat. Ihr Bischof wird jetzt 
allein Jesus Christus sein und eure Liebe.*? Von „Emphase“, von 
„Selbstbewußtsein“ wird man angesichts dieser Stellen wohl kaum 
reden dürfen. Ebenso ist nicht recht einzusehen, inwiefern Ignatius 
sich an diesen Stellen eine „in seinem bischöflichen Charakter“ 
begründete „Autorität“ beilegen soll im Gegensatz zu den übrigen 
Briefen, wo seine Autorität ‚auf sein Martyrium, d. h. darauf, daß 
er ein Gebundener oder Verurteilter in Christus ist“ (S. 65), zurück- 
geführt werde. Es wird sich nicht leugnen lassen, daß der Römer- 
brief in dieser Beziehung vollständig mit den übrigen Briefen über- 
einstimmt. Denn auch der Verfasser des Römerbriefes schreibt (4, 3): 
„Nicht gebe ich euch Befehle wie Petrus und Paulus. Sie waren 
Apostel: ich bin ein Verurteilter; sie waren Freie: ich bin bis jetzt 
Sklave.“* Das ist nicht wesentlich verschieden von dem, was 
Tr. 3,3 zu lesen ist: „Ich habe nicht eine so hohe Meinung von 
mir, daß ich in der a eines Verurteilten wie ein Apostel euch 
Vorschriften gebe.“° Und ebenso stimmt damit überein Eph. 3, L; 

„Nieht Befehle gebe ich euch, als wäre ich etwas; denn wenn ich 


! Vgl S. 65: „Derselbe Mann, dem die episkopale Stellung des Ignatius 
im Römerbrief eine so wichtige Sache ist“ ‚8.65:... „den episkopalen Rang, 
der dem Briefschreiber im Römerbrief Ai so sel Nakhdrnek zugewiesen wird‘; 
S. 66: „und in ihm selbst sich zweimal ausdrücklich und voll Selbstbewußtsein 
als Bischof von Syrien bekannt.“ 

2 done To marpt Ev Xprord most, Er zov enlononoy Nuplag 6 Yeög narnalmosv 
ebpedriva eig dbarv And Avaroifis nETanenbatevog. 
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Mynnovebste &v TH npoosuy7 dn@v is &y Zupig Euninolag, Aug Avıl Emo) 
ronevi TO Yeah xpfirai, pövog abrnv ’Insodg Xprorög Enıononioe nal N] dnov Ayanı. 

4 ody @g Ilerpog nat IIaörog duarkosopar dtv. Exelvor dmöotoko:, Erw KUTd- 
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auch Ketten trage um des Namens willen,. bin ich doch keineswegs 
schon vollendet in Jesus Christus.“! 


b) Ähnlich wie Bruston?, freilich nicht in vollkommener Über- 
einstimmung, will Völter die den Diakonen gegenüber gebrauchte 
Bezeichnung obvöouAog benützen, um dem Verfasser der klein- 
asiatischen Briefe die bischöfliche Würde abzustreiten. Er meint 
(S. 64f.), wenn der Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe ein 
Gemeindeamt bekleidet hätte, so könnte es nur das Diakonenamt 
gewesen Sein, wie denn auch Bruston angenommen habe. An 
nicht weniger als vier Stellen der kleinasiatischen Briefe nämlich 
nenne der Verfasser die Diakonen seine Mitknechte (Eph. 2, 1; M.2; 
Phld. 4; Sm. 12,2). Daß er selber Diakon gewesen, könne man 
freilich in diesen Stellen nicht ausgedrückt finden. Als Diakon 
bezeichne er sich nirgends. Es sei nur der Begriff öoöAos, durch 
den er sich speziell mit den Diakonen verbunden fühle (vgl. auch 
M. 6,1). Eine dienende Stellung schreibe er sich in einer freilich 
etwas gesuchten Demut und Bescheidenheit zu. Aber der Ver- 
fasser der sechs kleinasiatischen Briefe hätte sich nicht so den 
Mitknecht der Diakonen nennen können, wenn er derselbe Mann 
gewesen wäre, der in R. 2,2 mit so viel Selbstgefühl als Bischof 
von Syrien sich bezeichnet. — Das die Argumentation Völters. 


Auf die in den letzten Worten der Beweisführung liegende 
Übertreibung ist bereits hingewiesen worden. Aber auch sonst 
ist die Schlußfolgerung Völters nicht richtig, zum Teil nicht einmal 
ganz verständlich. Wenn Bruston gemeint hat, die Präposition 
obv in dem Worte obvöouAog deute eine Gleichstellung im Range 
an und deswegen sei o0vöovAos dasselbe wie ouvöLdxovos, so ist 
eine solche Mutmaßung zwar nicht richtig?, aber begreiflich. Völter 
jedoch lehnt die Annahme Brustons ab: Nach ihm war der Ver- 
fasser der kleinasiatischen Briefe nicht Diakon, bekleidete dem- 
gemäß überhaupt kein Gemeindeamt, da die bischöfliche Würde 
von Völter direkt ausgeschlossen wird, und die Frage, ob der Ver- 





Od Kardosona dv Os Gy us, al yap nal dedsna Ev TO övönarı, on 
imrpuona Ev 'Inood Xprorö), 

® Ignace d’Antioche ete. 32f.: „L’expression mon eo-serviteur diacre 
(Tod ovvdohAou non diaxövov) ne peut s’expliquer que par la similitude des fonetions; 
elle &quivaut ü co-diacre (svvärdxovog).“ 

“ Es ist eben doch wahr, was Funk (Patres Apostölici 1901, Anm. zu Eph. 2,1) 
kategorisch erklärt hat: „Vox sdvöouXog non eadem est ac vox gvvöLdxovos.“ Unsere 
folgenden Darlegungen werden das beweisen. 
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fasser vielleicht Presbyter war, gar nicht in Erörterung kommt. 
Er könnte also, wenn wir uns eines Ausdruckes des ersten Klemens- 
briefes (40, 5) bedienen dürfen, nur Aaixds ÄvdpWrog gewesen sein. 

es ist nun vor all&m nicht einzusehen, warum jemand, der 
im Range unter den Diakonen steht, letztere seine Mitknechte 
nennen dürfe, dagegen nicht jemand, der dem Range nach über 
den Diakonen steht, also etwa ein Bischof. Ferner ist nicht klar, 
inwiefern es ein Zeichen von „Demut und Bescheidenheit‘ sein 
soll, wenn ein Laie Diakonen seine obvöouXor nennt. Dagegen 
ist es wohl seitens eines Bischofes ein Akt freundschaftlicher 
Herablasssung, wenn er einen Diakon als Mitknecht anspricht. 
Es soll damit nicht behauptet werden, es sei für einen Laien Stolz 
oder Anmaßung, wenn er sich einem Diakon gegenüber dieses Aus- 
druckes bedient, aber man wird eine solche Redeweise nicht ge- 
rade zum Erweis bescheidener Demut benützen können. Und was 
den Verfasser der kleinasiatischen Briefe betrifft, erscheint es nach 
seiner sonstigen Auffassung vom Diakonat geradezu als ausge- 
schlossen, daß er eine derartige Bezeichnung angewendet hätte, 
falls er nicht selbst zur Hierarchie gehört hätte. Er hat eine 
viel zu große Hochachtung, ja wir dürfen sagen, Ehrfurcht vor 
den Diakonen. Er will, „daß alle die Diakonen ehren wie Jesus 
Christus“', wie einen „Auftrag Gottes“?, und daß die Gläubigen 
nicht bloß dem Bischof und den Presbytern Gehorsam leisten, 
sondern auch den Diakonen, welche „betraut sind mit dem Dienste 
Jesu Christi“®, welche „die Diener des Geheimnisses Jesu Christi“4 
sind. All diese Beispiele machen es zum mindesten unwahrscheinlich, 
daß der Verfasser die Diakonen mit Vorliebe als seine „Mitknechte* 
bezeichnet hätte, wenn er jenen Gläubigen beizuzählen wäre, von 
denen er mit solcher Eindringlichkeit nicht nur Gehorsam gegen 
den Bischof und die Presbyter forderte, sondern auch treuen An- 
schluß an die Diakonen verlangte. Vgl. z. B. Phld. 7, 1: Laut 
gerufen habe ich bei meiner Anwesenheit, mit gewaltiger Stimme, 
mit Gottes Stimme gesprochen: „Haltet euch an den Bischof, das 
Presbyterium und die Diakonen!* 

Völter hätte wohl das obv&öouXos-Argument überhaupt nicht vor- 
gelegt, wenn er den Sinn, den dieses Wort sonst hat, näher unter- 


' Tr. 3, 1: öpoiog nävıeg Evrpentodwoay Todg dranövoug &g ’Insodv Xproröv, 

? Sm. 8, 1: vobg d& Ötanövoug Eyrpeneoye ME Yeod EvroXiiv. 

® M. 6, 1: z@y ötanovwy T@y Epnol yAvxuraıwy meniotsunevoy dranoviav ’Inaod 
Xpuotod. * Tr. 2, 3. tobg Oanövong öyrag wornplwv ’Inood Xprotod, 


Rackl, Ignatius v. Antiochien, 3 
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sucht hätte. Wie öoöX0g, so hat auch obvöouAog zwar nicht eigentlich 
verschiedene, aber doch etwas nuancierte Bedeutungen. Zunächst 
heißt es im eigentlichsten und ursprünglichen Sinn „Mitknecht“, 
„Mitsklave*, wie öoöXog „Knecht“, „Sklave“. In dem Gleichnis 
von dem unbarmherzigen Knecht (Mt. 18, 23—35) kommt das Wort 
oUvöouAog viermal in dieser Bedeutung vor; es ist auch zu konstatieren 
in Mt. 24, 49. Bei Ignatius haben wir wohl diese Bedeutung nicht 
in Erwägung zu ziehen. Im Hirten des Hermas findet sie sich 
zweimal (Sim. 5, 2, 9£.). Sonst läßt sich, abgesehen von den vier 
genannten Ignatiusstellen, das Wort obv&ouXos in den Schriften 
der apostolischen Väter überhaupt nicht mehr nachweisen. — In 
diesem ersten Sinne aufgefaßt, besagt sbvöovAog eine soziale Gleich- 
stellung. 

Daneben läßt sich noch eine andere, mehr religiöse Bedeutung 
von o0vöovAog nachweisen. Insofern nämlich nach allbekannter Auf- 
fassung der Heiligen Schrift alle Verehrer des wahren Gottes „Diener“ 
oder „Knechte Gottes“ genannt werden können und die Anhänger 
und Verehrer Jesu Christi es als Auszeichnung betrachten, „Diener“ 
oder „Knechte Jesu Christi“ geheißen zu werden, können sich alle 
Verehrer Gottes und besonders alle Christen gegenseitig als abyvöouAat, 
Mitchristen bezeichnen. Der heilige Paulus (Kol. 1, 7) gebraucht 
gegenüber Epaphras dieses Wort: xadws &udbere and "Enapp& zoo 
Ayarrod ovvdoilov Yuüv, und fügt gewissermaßen als Erklärung 
bei: ds Eotıv miotög ümtp bn@v Ördxovos tod Xororod, Paulus nennt 
also den Epaphras deswegen seinen treuen Mitknecht, weil er ein 
treuer Christusdiener ist. — In Apk. 6, 11 stehen obvöovro: und 
%5e\pol auf einer Stufe, und werden als „Mitknechte“ und „Brüder* 
diejenigen bezeichnet, die ‚um des Wortes Gottes und um des 
Zeugnisses willen“, getötet wurden und noch getötet werden sollen. 
— Weil die Engel, wie Diener Gottes, so auch Diener Christi! sind, 
deswegen bezeichnet sich auch in der Apokalypse des hl. Johannes 
ein Engel als „Mitknecht® derjenigen, die „das Zeugnis Jesu Christi 
haben.“?2 

Eine dritte Bedeutung von oövöouXos sei noch festgestellt — 
Mitarbeiter. Diese Bedeutung darf vielleicht schon angenommen 
werden an der angeführten Stelle Kol. 1,7, ist aber sicher zu setzen 


* Vgl. z.B. Mt. 4, 11; Mk: 1,318: 

?” Apk. 19, 10: obvdouAds aob el ul Tv AdeAyÜy ou T@y Exdyımy iv 
tupiav 'Inood. 22, 9: odVvöovAög od zuu al @v KEEAYOV 000 TÜY nPoPNTEY nal 
Toy TNpobvrwy Todg Aöyoug Tod BıßAlov Tobrov, 


Nap 
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in Kol. 4, 7: Tuyıxdg 6 Ayamnrös Abelpds Kal nıords Ötdnovos xal abv- 
SouAag Ev Huplw, 

Welche dieser Bedeutungen hat nun Völter dem Begriffe obv- 
öovAos in den Briefen, “die man dem Ignatius zuzuschreiben pflegt, 
zugrunde gelegt? Es ist entschieden ein empfindlicher Mangel in 
seiner Beweisführung, daß er es unterlassen hat, ausdrücklich zu 
sagen, wie er das Wort öoöios, bezw. sbvöouAos verstanden wissen 
wolle; was er damit meine, wenn er sagt, es sei „der Begriff öo0Xos, 
durch den der Verfasser der kleinasiatischen Briefe sich speziell 
mit den Diakonen verbunden fühlt.“ Warum soll es unmöglich 
sein, daß ein Bischof die Diakonen seine „Mitknechte“ nennt oder 
als „Mitarbeiter“ bezeichnet? Wenn ein Engel zum Verfasser der 
Apokalypse sagen konnte: „Ich bin dein und deiner Brüder ‚Mit- 
knecht‘“ (19, 10), dann ist schlechterdings kein Grund einzusehen, 
warum es etwas Absurdes sein soll, daß ein Bischof gegenüber 
Diakonen die Bezeichnung obvöovuXo: anwendet. Und wenn ein 
Apostel den Tychikus und Epaphras seine „Mitknechte“ oder 
„Mitarbeiter“ nennen konnte, ohne daß letztere deswegen Apostel 
gewesen sein müssen, so braucht man auch konsequenterweise 
keine Gleichstellung im Range zu vermuten, wenn der Verfasser 
der kleinasiatischen Briefe die Diakonen seine obvöovXo: nennt. 
So gut ein Apostel die Zusammenstellnng &yannrös abvöoudos und 
ntordg Ötdxovos wagen darf — mag man nun Ötdxovos mit „Diener“ 
oder mit „Diakon“ übersetzen —, ebenso, mit demselben Rechte 
muß es auch ein Bischof tun dürfen. Oder ist etwa in den dem 
Ignatius zugeschriebenen Briefen irgendwo der Gedanke ausge- 
sprochen, der Bischof sei nicht ein „Diener Jesu Christi“ oder 
ein „Arbeiter im Weinberge des Herrn“? — Und wenn Völter meint, 
„der Verfasser der kleinasiatischen Briefe hätte sich nicht so den 
Mitknecht der Diakonen nennen können‘, wenn er derselbe Mann 
gewesen wäre, der in R. 2,2 mit so viel Selbstgefühl als Bischof 
von Syrien sich bezeichnet“, so mag es auch hier genügen, auf 
das Beispiel des Völkerapostels zu verweisen. Vielleicht kein 





! Es ist übrigens gar nicht richtig, daß der Verfasser sich selbst als 
Mitknecht der Diakonen bezeichnet, sondern es ist umgekehrt; er nennt die 
Diakonen seine Mitknechte. Eph. 2,1: nepl d& od ouvöobAon ou Bobppov, 
zo narı edv dranövov Di@v. M. 2: Tod avvöonAon ou dranovon Zwriwvog, Phld. 4: 
Aal dranövorg, volg ovvöonäorg j1ov. Sm. 12,2: Tods avvöodAoug od dıoanövovg, Auch 
das ist zwar ein kleiner, aber immerhin beachtenswerter Unterschied. Der 
obvöouAog muß nicht gerade die gleich hohe Rangordnung einnehmen, wie der, 


welcher ihn obvöovAog nennt. 
3# 
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Apostel hat mit solehem Nachdruck und: solcher Entschiedenheit 
betont, daß er &röstoXos ist, wie Paulus das getan‘. Und trotzdem 
hat er es nicht unter seiner Würde gefunden, sich selbst d00X0g 
Xgrotod "Iyood (z. B. Röm. 1,1) zu nennen und den Ta und 
Epaphras mit dem Namen ne auszuzeichnen. 

Auffallend ist es freilich, daß der Verfasser der Briefe a is 
Diakonen und nur die Diakonen, nicht etwa auch die Presbyter, 
als obvöouAo: anspricht. Rein zufällig wird man das nicht heißen 
dürfen. Vielleicht ist das Beispiel des heiligen Paulus, der an 
den beiden bereits angeführten Stellen sbvöouXog und dtdxovos mit- 
einander verbunden hat, für den Verfasser der Ignatiusbriefe maß- 
gebend gewesen. Vielleicht auch darf man in dieser Bezeichnung 
der Diakonen als obvöovAo: schon einen Beweis oder wenigstens 
eine Andeutung dafür finden, daß bereits zu Beginn des zweiten 
christlichen Jahrhunderts die Stellung und das Amt der Diakonen 
sehr wichtig und angesehen war. Es wäre dann dieses obv&ouAos 
mindestens ein Ansatz zu dem, was Const. Apost. 2, 4# zu lesen 
ist: "Eorw 5 ötdnovog Entonönov Axon nal öndarnds nal oröna, Kapdla 
ze xal buxn. Wohl deswegen, weil die Diakonen dem Bischofe so 
viele und wertvolle Dienste leisten, gebraucht Ignatius M. 6, 1 die 
etwas überschwenglisch scheinende Bezeichnung: T@®v &taxövwv T@v 
Enol yAuxuratoy®, — Vielleicht darf man, wenigstens als Analogon, 


! Vgl. die Bezeichnung xAntög Anöororog Röm. 1,1; 1 Kor. 1,1; 2 Kor. 1,1: 
Uxöddos Anöstorog Xprorod ’Inood etc. 1 Kor. 9,1: odx ein Elebdepog; 00x ein! 
Anöororag; odxt Insodv zov xbprov Muov Eöpaxa; 1 Tim. 2,7: eis & Erednv Eyw 
vipvs nal Amöororos. 1 Kor. 9, 5: nn oda Exonev &Eovoiav RÖEAHNY ydyvalna TepLäyerv, 
OS nal ol Aoınol Amöoroloı; 

° Vgl. hiezu Paul August Leder, Die Diakonen der Bischöfe und Presbyter 
und ihre urchristlichen Vorläufer, Stuttgart 1905, 144-151 (Kirchenrechtliche 
Abhandlungen, herausg. von Ulrich Stutz, 23. und 24. Heft). 8. 147 Anm.: 
„Übrigens leisteten ja auch die einfachen Diakonen dem Bischof Dienste, welche 
ehrend ganz wohl als eine ‚Mitarbeit in bischöflichen Agenden‘ bezeichnet werden 
können.“ 8. 151? findet sich ein Zitat von O. Zöckler (Diakonen und Evan- 
gelisten, p. II”), das hier Aufnahme finden soll: „Daß er (Ignatius) gelegentlich 
von einzelnen Diakonen als ihm, dem Bischof, besonders nahestehend und als 
Gegenständen seiner besonderen Zuneigung in auszeichnender Weise redet . 
besagt nicht deren Höherstehen an Rang gegenüber den Presbytern, sondern nur, 
daß sie wegen der Trefflichkeit ihrer Dienstleistungen zu besonderen Vertrauens- 
personen für den Bischof geworden sind. Ein Verhältnis, worin das viel später 
zur Ausbildung gelangte Institut der Archidiakonen, freilich nur ganz von fernher, 
sich ankündigt“. — Ohne damit einverstanden zu sein (vgl. Karl Weizsäcker, 
Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche. °Tübingen und Leipzig 1902, 
622), sei verwiesen auf die Analecten von A. Harnack in ‚Edwin Hatch, Die 
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anführen, daß in dem aus alter Zeit stammenden Weiheritus des 
Diakonats die Diakonen jetzt noch als comministri et cooperatores 
corporis et sanguinis Domini bezeichnet werden. Eine Beziehung 


e 
Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum. Vom Verfasser 
autorisierte Übersetzung der 2. durchgesehenen Auflage (Oxford 1882), besorgt 
und mit Exkursen versehen von Adolf Harnack, Gießen 1883, 242—244. — Der 
Vollständigkeit wegen, aber nicht in der Absicht, sie zu widerlegen, sei erwähnt 
die Ansicht von Carl Hermann Manchot, die er in einer Abhandlung vertritt, 
welche den Titel führt: Die Heiligen. Ein Beitrag zum geschichtlichen Ver- 
ständnis der Offenbarung Johannis und altchristlichen Verfassung. Leipzig 1837, 
S. 76-96 wird die T'heorie entwickelt, daß Rom die Heimat der kirchlichen 
Hierarchie, besonders des monarchischen Episkopates sei. Das gehe besonders 
aus den Briefen des Ignatius hervor. „Die Ignatianischen Briefe, welche uns 
mitten in die geistige Werkstatt der Gedanken um das Episkopat führen, deuten 
auf den römischen Boden als auf die Heimat dieser Umgestaltung“ (S. 76). 
„Die wichtigsten und bedeutsamsten Erörterungen sind von einem Manne ge- 
schrieben, der von Rom weggereist ist und nach Antiochien in Syrien geht, ‚von 
wo er mit gottwohlgefälligen Banden gebunden ist‘“ (S. 76). Der Verfasser der 
Ignatianen war also nach der Ansieht Manchots ein Römer, genauer gesagt, ein 
römischer Diakon. „Schon längst ist aufgefallen, mit welcher Vorliebe er die 
Diakonen seine Mitknechte nennt. Er war eben ein lehrender Diakon“ (S. 86). 
„Der Briefschreiber ist ein ausgesandter Diakon, welcher bei anderen Gemeinden 
herumreisend die Aufträge seiner Gemeinde ausrichtet“ (S. 86). Die Aufgabe 
dieses römischen Diakons bestand darin, die Episkopatsidee nach dem Osten, 
besonders nach dem angesehenen Antiochien zu verpflanzen. Und um ihn für 
seinen Auftrag voll und ganz zu erwärmen, ernennt ihn Rom selbst zum Bischof 
von Antiochien. Und daraus ergibt sich ungezwungen das Verständnis für die 
sonst unverständliche, übersprudelnde Begeisterung des Briefschreibers. „Für 
den vorliegenden Zweck reicht der Nachweis völlig aus, daß wir die allerdings 
echten Freudenäußerungen eines römischen Diakons vor uns haben, der, von 
Rom nach Asien gesandt, entweder unterwegs oder schon in Rom den Ruf zum 
Bischof in Antiochia, wo eine Verfolgung gewütet, erhalten hat, und unter Ver- 
achtung des drohenden Martyriums mit Freuden dorthin reist, nur von der einen 
Sorge beschwert, daß seine römischen Freunde, die also die Macht dazu noch 
haben, ihn aus Mitleid für sein Leben zurückrufen könnten“ (S. 76). „Wird er 
nicht Bischof, so muß er, was für seinen selbständigen Geist offenbar sehr schwer 
ist, wieder als Echo (= Diakon; Const. Apostol. lib. II. ce. 44) durch die Welt 
laufen“ (S. 86). „Statt eines Buches von der Gesinnung nach höchst zweitfel- 
haftem Wert, erhalten wir mit dieser Einsicht ein überaus wertvolles, durchaus 
charakteristisches, persönliches Denkmal aus der großen Krisis, in welcher der 
römische Kirchengedanke nach dem Osten verpflanzt wurde. Um so merk- 
würdiger, als wir nun den durchaus individuellen Conflikt in der Seele des 
Mannes verfolgen können, welcher, von Rom beauftragt, diese Gedanken über. 
das Episkopat zu lehren, in seiner doppelt abhängigen Stellung, als an strenge 
Vorschrift gebundener Diakon und als Sklave, mit Begeisterung der Idee des 
Episkopats sich hingibt, in deren Ausbildung er die seinem Geiste auferlegte 
Beschränkung vergessen darf; und welcher nun plötzlich berufen wird, mit dieser 
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zur Eucharistie hat das Amt der Diakonen auch in den Ignatianen. 
Tr. 2,3: „Aber auch die Diakonen, als Diener des Mysteriums 
Jesu Christi, müssen in jeder Hinsicht allen genehm sein; denn 
sie sind nicht Diener für Speisen und Getränke, sondern Gehilfen 
der Kirche Gottes. Deshalb müssen sie sich vor Vergehen hüten 
wie vor dem Feuer.“ Auch für den Diakon gilt jedoch das Wort: 
„Niemand tue ohne den Bischof etwas, was zur Kirche in Be- 
ziehung steht. Jene Eucharistie gelte als gesetzmäßige, die unter 
dem Bischofe stattfindet, oder zu welcher er den Auftrag gibt.“ 2 
Es liegt also wohl nicht außerhalb der Konsequenzen der Ignatianen, 
wenn man den Diakon comminister et cooperator corporis et 
sanguinis Domini nennt. 

Sei dem übrigens, wie ihm wolle! Für uns handelt es sich 
in erster Linie darum, ob man dem Verfasser der kleinasiatischen 
Briefe deswegen die bischöfliche Würde absprechen dürfe oder 
gar absprechen müsse, weil er die Diakonen obv&ovAc: nennt. Das 
ist nach unseren Ausführungen schlankweg zu verneinen. 





Idee selbst als Bischof einzutreten, um in seinem Inneren zu erfahren und in 
der Gemeinde zu leisten, was ein Bischof soll; und welcher endlich klar erkennt, 
daß mit seinem Amtsantritt die seit Jerusalems Zerstörung wichtigste Gemeinde 
des Ostens, bei dem Entschlusse, das neugestaltete Bischofsamt einzuführen, in 
entscheidender Weise festgehalten wird. Das ist der Feldherr, der einen neuen 
Plan zum Sieg ausgedacht hat, und nun, da an seinem Standort die Gelegenheit 
winkt, vom Hauptquartier erbittet, den entscheidenden Schlag führen zn dürfen, 
im vollen Glauben, daß er selbst dabei den Tod finden werde“ (S. 87£.). — Sollen 
wir die Theorie Manchots charakterisieren, so läßt sich kurz sagen: Sie ist mehr 
geistreich als richtig. Von allem übrigem abgesehen, sei erwähnt, daß der 
Reiseplan des Ignatius nicht lautet: Von Rom nach Antiochien, sondern 
umgekehrt: Von Antiochien nach Rom. Vgl. Eph. 1, 2: dedsuevov And 
Zpplag — Eph. 21, 2: npoosbxeode Ömep Tg Enninolag ng Ev Zupia, ödey dedsevos 
eis Ponmv Ankyonaı. Also Erd Zupiag eis Ponnv. Vgl. R.5, 2: &md Zupiag 
kexpı Pong. R. 10,2. — Nie spricht Ignatius davon, daß ihm in Antiochien 
das Martyrium bevorstehe, sondern Rom wird als Ort des erhofften Martyriums 
bezeichnet; Eph. 1,2: &v Po Impropoaxnioar. Derartige Stellen als „unnatürlich“ 
(8. 81) und deswegen interpoliert zu bezeichnen, ist sehr billig, aber nicht korrekt, 
da die überlieferte Textesgestaltung der Handschriften doch in erster Linie zu 
berücksichtigen ist. Die Theorie Manchots hat deswegen mit vollem Recht keine 
größere Beachtung gefunden, 

' Tr. 2,3: det 5: al ode Samövong Övrag "uornplwv Insod Xprorad 
KATA TÄYTR TpEnoy Täcıy Apeoneiv' od yap Bpwudtwv xal roröy lcıy öLdrovor, AAN 
EnnAnolag Yeod Önmperar, Vgl.M 6,1: nemiorevnevov duanoviav "Insod Xpioros, 


2 N .r \ m r ” so ” 
Sm. 8,1; vgl. 8,2: adx &Eöv Zorıy xwpis Tod Emionönou oörs Bantikerv odrs 
Ayanınv morety, 
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ec) Ein weiteres Argument Völters, um dem Verfasser der 
kleinasiatischen Briefe die bischöfliche Würde abzustreiten, lautet 
folgendermaßen (S. 64): „Hiezu kommt nun aber positiv, daß der 
Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe in einer Weise redet, 
daß man deutlich sieht: er schließt sich dem bischöflichen 
Amt gegenüber mit der Gemeinde zusammen. So sagt er 
Eph. 5, 3: ‚Seien wir darum bedacht, dem Bischof nicht wider- 
setzlich zu sein, damit wir Gott untergeben seien‘, und Eph. 6, 1: 
‚So müssen wir denn offenbar den Bischof wie den Herrn selbst 
ansehen‘, und M. 3, 2: ‚Zur Ehre dessen also, der es so gewollt 
hat, müssen wir ihm (dem Bischof) füglich, ohne jede Verstellung 
gehorchen.‘ Dasselbe ergibt sich aus Pol. 6, 1: ‚Haltet zum 
Bischofe, damit Gott zu euch halte. Mein Leben habe ich feil 
für diejenigen, die sich dem Bischof, den Presbytern und den 
Diakonen unterordnen. Und mit ihnen möchte ich mein Teil haben 
in Gott.‘“ 

Auf diese Argumentation Völters ist vor allem zu erwidern, daß 
drei von den vier angeführten Stellen sich für den beabsichtigten 
Zweck überhaupt nicht verwerten lassen. In Eph. 6, 1 lautet der 
fragliche Text in allen Ausgaben: röv oöv Enioxonov SNAov Örı 
(G SmAovörı) wg adrov Toy nÜupıov det npooßAeneıv (G npoßienerv). 
Von einem us ist nichts zu bemerken. Die Übersetzung dieses 
Textes muß demzufoge lauten: „So muß man denn offenbar den 
Bischof wie den Herrn selbst. ansehen.“ Diese Übersetzung ist 
nicht unrichtig trotz des vorhergehenden Yuzs (n&vra yäp, dv reuner 
6 olnoösondung eis lölav olnovonlav, obrwg del Yudg abrov dexeota:r, Ws 
adroy by nembavee). In dem Satze det Anäs adrov deyeodar ist unter 
«dtöv nicht zunächst der Bischof gemeint; vielmehr weist dieses 
Pronomen zurück auf rndvın, öv meumeı 6 olnoösonörng. Ignatius 
hat also bei der Anwendung des allgemeinen Gedankens auf den 
speziellen Fall das Yuas weggelassen. Ob das absichtlich oder 
zufällig geschehen ist, wird sich nicht entscheiden lassen. Aber 
nicht erlaubt ist es, ein fk&s in den Text hineinzulesen und damit 
dann zu argumentieren. 

Was M. 3, 2 betrifft, so lautet der fragliche Text: eis tınv 
odv &xelvou od HeiNoavros hpäs npemov &oriv Enanobeıv xatk pmöeplav 
Önöxpeow. Zunächst sei darauf aufmerksam gemacht, daß statt Yn&s 
in Ag ön&s zu lesen ist; Lightfoot hat tatsächlich öy&s in den 
Text aufgenommen und auch Völter scheint an einer anderen Stelle 
(S. 851.) öp&s zu bevorzugen. Doch davon abgesehen, gehört Ns 
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höchstwahrscheinlich nicht-zu dem folgenden np&rov Eoriv, sondern 
ist abhängig von dem vorhergehenden Yernoavros', so daß also 
der Sinn dieses Satzes ist: „Zur Ehre dessen, der uns geliebt 
hat (deiNoavros Np&s), muß man ohne jede Verstellung gehorchen.“ 
Statt „man“ könnte man ja vielleicht „wir“ setzen, ohne daß 
dadurch der Sinn des Satzes gestört würde. Aber ebenso richtig 
ist es, mit Rücksicht auf das am Anfang des Kapitels stehende 
dw ein „ihr“, oder mit Rücksicht auf das folgende ws ein „man“ 
zu ergänzen. Letzteres legt übrigens auch der bloße Infinitiv 
schon nahe. — Warum das kds von Yeiroavrog abhängig und 
nicht auf rp£rov £oriv zu beziehen ist, werden wir bei Behandlung 
der sprachlichen Eigentümlichkeiten des ignatianischen Römer- 
briefes noch des näheren auseinandersetzen. Einstweilen mag es 
genügen zu bemerken, daß Ignatius, nach seiner sonstigen Sprach- 
weise zu schließen, geschrieben hätte: lv (nicht An&s) rpErov 
Eotiv Eraxoberv, wenn das Personalpronomen auf den folgenden 
Infinitiv sich beziehen sollte. Vgl. den Anfang unseres Kapitels: 
dpiv d& npener ni ovyxpäodaı' ferner: Eph. 4,1: nperer ötv auv- 
tpexewv. Tr. 12, 2: npener yap öpiv.. dvadböxew. R. 10, 2: npenov 
Öntv &otıv.. dvanadocı. Phld. 10, 1: nperov dorty Dutv.. yeıporovfjoat. 

Wie Eph. 6,1 und M. 3, 2, so beweißt auch Pol. 6, 1 nicht, 
was Völter meint. Wenn Ignatius hier sagt, daß er Anteil zu 
haben wünsche mit denen, welche dem Bischof, den Presbytern 
und Diakonen sich unterordnen, so folgt daraus keineswegs, Ignatius 
stehe außerhalb der Hierarchie und sei ein Laie. Wenn Ignatius 
das hätte zum Ausdruck bringen wollen, dann wäre die Wunsch- 
form (YEvorro, Optativ) geradezu sinnlos. Mer« vos td u£pog ayeiv hat 
die Bedeutung: „mit jemand Gemeinschaft haben“, im Gegensatz zu 
dem Gedanken: „von jemand nichts wissen wollen“2. Der Ausdruck 
bedeutet ungefähr dasselbe wie das bei Ignatius häufige Svallınv. 
Vgl. Pol. 1,1: od rpoourov oou Tod Aybpov, od Övalınv Ev veh, 
Cfr. Eph. 2, 2; M. 2,1; 12,1; R. 5, 2, Pol. 6, 2. Ignatius ge- 
braucht dieses övaiınv gegenüber dem Bischof Polykarp (Pol. 141), 
gegenüber dem Diakon Zotion (M. 2, 1), gegenüber den Gläubigen 

* Die Ausgabe von Gebhardt-Harnack-Zahn setzt deswegen nach fs ein 
Komma. 

” Vgl. ähnliche Ausdrücke z.B. in 2 Kor. 6, 14ff.: Mn yivesye Etepo&u- 
yoövreg Anlorarg' Tis yäp eroxN SR oodvy nal Avonia, N Tis Horvovia YWTi TIpüg 
nöTog; Tig d& owıpWnoıg Xprorod rpöc Beitap, N tig pepis nıor® nerz Aniotov; tig d& 
yaaridens vah deod nerk elöwAwv; Hier ist eine ganze Reihe von Ausdrücken, 
die eine ähnliche Bedeutung haben wie p£pos SXELV HETE Tivog. 
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(Eph. 2, 2; M. 12,1; Pol. 6, 2), ja sogar gegenüber den wilden 
Tieren (R.5, 2). Selbstverständlich kann man aus dieser Dar- 
stellung in keiner Weise einen Schluß ziehen auf die hierarchische 
Stellung des Ignatiug. Ebenso wenig aber kann man das aus 
Pol. 6, 1: xal per’ aur@v por To n£pog yEvorto oyelv £v deß erschließen. 

So bleibt also von der Völterschen Argumentation nur eine 
einzige Belegstelle übrig, nämlich Eph. 5, 3. Der griechische 
Text hat in der Tat die erste Person Pluralis: onovödswpev o0v 
Ayrırdasssda Ti Entonönw iva Bnev Yew Droraooönevor. Indes zieht 
Völter aus dieser Tatsache Konsequenzen, die als zu weit gehend 
bezeichnet werden müssen. Es ist eine bekannte Erscheinung 
und namentlich in der Beredsamkeit ein mit Vorliebe angewandter 
Kunstgriff, daß man eine Ermahnung, statt sie in der direkt be- 
fehlenden Form „ihr müßt“ vorzubringen, in die etwas bescheidenere 
Formel „wir müssen“ einkleidet. Und wenn man es auch auf- 
fallend finden kann, wenn ein Bischof schreibt: „Seien wir dem 
Bischof nicht widersetzlich!“, so wird man doch wenigstens die 
Möglichkeit zugeben müssen, daß ein Bischof einer derartigen 
Ausdrucksweise sich bedient. Da nun der Verfasser der klein- 
asiatischen Briefe an vielen Stellen, oft und oft, in den ver- 
schiedensten Modifikationen die Mahnung wiederholt: ‚ihr müßt 
dem Bischof gehorchen“, so wäre es zu weit gegangen, wenn man 
eine einzige Ausnahme zu derartigen Schlußfolgerungen benützen 
wollte, wie sie Völter nahelegt. 

Wir meinen deswegen sagen zu dürfen, Völter hat nicht den 
stringenten Beweis erbracht, der Verfasser der kleinasiatischen 
Ignatiana könne nicht Bischof gewesen sein. Was Völter vor- 
gebracht hat, beweist höchstens soviel, daß mö glicherweise der 
Verfasser dieser Briefe nicht Bischof gewesen ist. Völter über- 
schreitet aber die zulässige Grenze, wenn er sich vom bloßen 
Zweifel an der bischöflichen Würde des Briefschreibers zu der 
positiven Behauptung verleiten läßt: Der Verfasser ist wirklich 
nicht Bischof gewesen. 

d) Wenn wir schließlich noch die Frage untersuchen sollen, 
warum der Verfasser der Ignatianen gerade im Römerbriefe, und 
nur dort, eine — wie wir wohl sagen dürfen — bescheidene 
Anspielung auf seine bischöfliche Stellung macht, so dürfte das 
vielleicht folgende Gründe haben: Nach dem ganzen Tenor des 
Briefes zu schließen, setzt der Verfasser sicherlich voraus, daß 
man in Rom von ihm und seinem Schicksal Kenntnis hat; aber 
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immerhin ist er den Mitgliedern der römischen Kirche persönlich 
“noch nicht bekannt, und darum erachtet er es nicht für überflüssig, 
einmal auch hervorzuheben, daß er Bischof von Syrien ist: 2, 2. 
Er tut das aber nicht mit „Emphase“ gleich zu Beginn des Briefes, 
sondern läßt in aller Einfachheit und Bescheidenheit diese Be- 
merkung nur gelegentlich einfließen. — Man kann jedoch den 
Ausdruck 2, 2 auch bloß als rhetorische Wendung erklären. Man 
vermeidet in Briefen ab und zu das „Ich“, spricht dann manchmal 
mit „Wir“ (pluralis modestiae) oder gebraucht eine andere Rede- 
wendung. Und so sagt Ignatius an fraglicher Stelle nicht: „Gott 
hat mich gewürdigt“, sondern: „Gott hat den Bischof von 
Syrien gewürdigt‘. Man wird kaum in Abrede stellen können, 
daß diese Ausdrucksweise gerade an jener Stelle als eine sehr 
glückliche bezeichnet werden muß und einen überaus vornehmen 
Eindruck macht. Ignatius sagt von sich etwas aus, was geeignet 
ist, ihm Ruhm zu verschaffen. Darum vermeidet er in feinem 
Takte das „mich“. — Ob freilich Völter mit dieser Erklärung ein- 
verstanden sein wird, ist mehr als zweifelhaft; denn ihm scheint 
die im Römerbrief zum Ausdruck kommende hochherzige Gesinnung 
nichts anderes zu sein als „widerliches, künstlich bedachtes, 
theatralisches Gerede, das aller inneren Wahrheit entbehrt* (S. 68). 
— Was 9, 1 betrifft, so paßt der dort vorgebrachte Gedanke ganz 
vorzüglich in den Ideenkreis des Römerbriefes, aber auch nur des 
Römerbriefes hinein. Völter sagt S. 76, daß im Römerbrief der 
Kirche zu Rom der Primat in der allgemeinen Kirche, wenn auch 
nicht im Kirchenrechtlichen, so doch im moralischen Sinne zu- 
erkannt wäre, und zwar werde das als etwas Tatsächliches und 
Selbstverständliches anerkannt. Wenn das der Fall ist, dann kann 
Ignatius der römischen Gemeinde, aber nicht den kleinasiatischen 
Gemeinden gegenüber schreiben: „Seid eingedenk in euerem Gebete 
der Kirche in Syrien, die nun- statt meiner Gott zum Hirten hat. 
Ihr Bischof wird jetzt allein Jesus Christus sein und euere Liebe.“ 
— Es verdient noch hervorgehoben zu werden, daß es wohl nie 
gelingen wird, in einem Briefe, der in einer solch seelischen Er- 
regung geschrieben ist wie der ignatianische Römerbrief, restlos 
zu erklären, warum an dieser oder jener Stelle gerade dieser oder 
jener Ausdruck gebraucht ist, während er in einem anderen Briefe, 
wo man ihn auch erwarten möchte, vermieden wird. Momentane 
Erregungen, vorübergehende Seelenstimmungen, oft auch zufällige 
Ideenassoziationen und Gedankenverknüpfungen, die durch irgend 
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eine uns nicht näher bekannte Tatsache bedingt sind, sind oft bei 
Wahl und Gestaltung einer Redewendung bestimmend!. Da uns 
die Kontrolle darüber nicht mehr möglich ist, muß es als verfehlt 
beseichnet werden, wehn man bei jeder Abweichung, die sich in 
verschiedenen Briefen findet, immer gleich den Schluß machen will: 
Das kann nicht ein und dieselbe Persönlichkeit geschrieben haben. 
Völter hat das oft nicht beachtet. 


2. Situation des Verfassers. 


Nun zu einem anderen Punkte! — Auch hinsichtlich der 
Situation soll eine Differenz bestehen. In den sechs klein- 
asiatischen Briefen erfreue sich der Briefschreiber einer vollkom- 
menen Freiheit zu schriftlichem und persönlichem Verkehr. Wenn 
er auch viel von seinen Fesseln spreche, so werde ihm doch seine 
Lage so wenig lästig gemacht, daß er nie klage. Im Römerbrief 
aber, der wie ein Teil der übrigen Briefe in Smyrna geschrieben 
sei, fänden sich auf einmal die stärksten Klagen über die un- 
menschliche Grausamkeit der den Gefangenen geleitenden Soldaten, 
besonders 5, 1 (S. 66f.). — Hiegegen ist zu sagen: Man mag R. 5, 1 
vielleicht auffallend finden, ein Beweis für eine veränderte Situation 
ist indessen die Stelle nicht; denn in allen Briefen erwähnt Ignatius 
die Tatsache, daß er gefesselt ist (Eph. 1, 2; 3,1; 11,2; 21, 2; 
12212 77,5,2;10;-Phld. 7, 2;:3m. 4,.2; 10,2; Li, 1; Pol.2, 3). 
Wahrscheinlich war er mit einer Kette an einen der Soldaten ge- 
bunden?, so daß er zwar nicht an freier Körperbewegung gehindert, 
aber an ein Entkommen oder an eine Entführung nicht zu denken 
war. Daß eine solche Fesselung mit vielen Unannehmlichkeiten 
und lästigen Quälereien verbunden war trotz mancher durch teures 
Geld erkauften Vergünstigungen, wird sich nicht in Abrede stellen 
lassen. Wenn Ignatius für gewöhnlich die Leiden und Schmerzen 
seiner Reise nicht eigens hervorhebt, so geschieht das vielleicht 
deswegen, weil die Briefadressaten selbst die Leiden des Märtyrers 
mitangesehen hatten, bezw. von den eigenen Abgesandten davon 
erfuhren. Darum spricht Ignatius in diesen an die kleinasiatischen 
Gemeinden gerichteten Briefen nicht eigentlich so, als ob er eine 
Neuigkeit mitteilen wollte, sondern gibt meist den Grund an, 


ı Völter hat vielfach übersehen, was Charles de Smedt (Principes de la 
eritique historique 1883, 91f.) mit Recht bemerkt, daß ein und derselbe Ver- 
fasser „varie son ton et son style d’apres le sujet qu’il traite, le genre de com- 
position auquel se rattache son oeuvre et la c!asse de lecteurs ou d’auditeurs & 
laquelle il s’adresse“. 2 Zahn, Ign. v. Ant. 274. 
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warum er die Fesseln trage (Örtp Tod xoıvoö övönaros Eph. 1, 2; 
&v ct Övönarı Eph. 3, 1; ete.). Die Römer kennen aber doch 
nicht so genau alle Einzelheiten seiner Gefangenschaft. Darum 
ist hier eine aufklärende Mitteilung nicht ganz überflüssig. Zudem 
paßt die beanstandete Stelle nicht nur ganz vorzüglich in den 
Rahmen und Gedankengang des Römerbriefes, sondern füllt 
auch eine Lücke, welche die übrigen Briefe noch gelassen haben. 
Schon Eph. 1, 2 drückt Ignatius die sehnsuchtsvolle Hoffnung aus, 
es werde ihm vergönnt sein, in Rom mit den wilden Tieren zu 
kämpfen (ev Pop YmpropayToaı). Aber er fürchtet ein Hindernis. 
Schon in den übrigen Briefen bittet er oft um das Gebet, daß ihm 
die Gnade des Martyriums nicht versagt werden möchte. Immer 
klingt der Gedanke hindurch, es sei das Martyrium noch nicht 
so ganz sicher, es könne ein Ereignis eintreten, das alle seine 
Hoffnungen vereitle'. Welcher Art das gefürchtete Hindernis ist, 
besagt genauer der Römerbrief. „Ich fürchte nämlich von eurer 
Liebe, gerade sie möchte mir Schaden zufügen; denn euch ist es 
leicht, zu tun, was ihr wollt (1,2). Nie werde ich wieder -eine 
solche Gelegenheit haben, zu Gott zu gelangen, noch können eure 
Namen unter ein besseres Werk geschrieben werden, falls ihr nur 
schweigt (£&v wrijonte 2, 1)“2. Und an diese Befürchtung knüpft 
Ignatius die innige Bitte:® „Ich bitte euch, mir kein unzeitiges 
Wohlwollen zu erzeigen. Lasset mich eine Speise wilder Tiere 
werden, wodurch es mir möglich ist, zu Gott zu gelangen! Weizen 
Gottes bin ich und ich will gemahlen werden durch die Zähne wilder 
Tiere, damit ich als reines Brot Christi erfunden werde. Lieber 
locket die Bestien, daß sie mir zum Grabe werden etc.“ Um nun 
den römischen Christen den tatsächlichen Beweis zu liefern, daß 
er den Kampf mit wilden Tieren nicht fürchte, daß ihm vor Leiden 
und Schmerzen nicht bange, weist er darauf hin, daß er seit seiner 
Gefangennehmung schon die größten Drangsale erduldet habe, daß 
das Zusammenleben mit den rohen Soldaten ihm ebenso schrecklich 
sei wie ein Tod durch Leoparden. „Von Syrien bis Rom bestehe 
ich den Tierkampf INPLoHKX&), zu Ware und zu Land, bei Nacht 
und am Tage, angekettet (Öedstvos) an zehn Leoparden, d.i. eine 
Abteilung Soldaten, die durch erwiesene Wohltaten noch schlimmer 
werden‘ (5,1). Man darf wohl nicht allzusehr überrascht sein, wenn 
man diesen Gedanken gerade im Römerbrief und nur dort findet. 








"OR. &yanö ev yap vd nadelv, AAN” odx ot 160, ei &rög eim. Tr. 4,2. Eph. 1,2; 
11,2; a 1; M. 14; Tr. 12, 3; Pnla. 5, 1. 


Ey Enby Ontp dach Emodneok, & Säynep Öpelg pi RwAboyte, 4,1. ’4, if, 
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3. Stimmung des Verfassers. 


Des weiteren meint Völter (8. 67ff.), auch eine mit der Situations- 
änderung zusammenhängende Differenz hinsichtlich der Stimmung 
konstatieren zu können. Zwar komme auch in den übrigen Briefen 
eine Märtyrerstimmung zur Geltung, aber doch nur in gelegentlichen 
Bemerkungen und in verhältnismäßiger Ruhe. Der Römerbrief da- 
gegen sei vom Martyriumsgedanken völlig beherrscht, und es trete 
hier „ein beispielloser, aber auch ganz unnatürlicher, künstlich 
gemachter Martyriumsfanatismus“ zu Tage. 

a) Völter muß selbst zugeben, daß der betonte Unterschied nur 
ein gradueller seit. Diese Steigerung des Martyriumsgedankens 
im Römerbrief läßt sich aber aus dem von den übrigen Briefen 
ganz verschiedenen Zweck speziell des an die Römer gerichteten 
Schreibens leicht und sattsam erklären: Er will die Christen in 
Rom bitten, keine Schritte zu seiner Befreiung zu tun; denn er 
fürchte das Martyrium nicht, habe vielmehr eine große Sehnsucht 
nach demselben. Und um ja mit seiner Bitte bei den römischen 
Christen Eindruck zu machen, schildert er sein glühendes Verlangen 
nach Vereinigung mit Christus. Daß er da wärmer wird als in den 
‘übrigen Briefen und mit einer gewissen Erregung spricht, kann 
nicht als unnatürlich oder auffallend bezeichnet werden. Er versetzt 
sich, da er nach Rom schreibt, im Geiste aufs lebhafteste bereits 
an das langersehnte Ziel seiner Reise, er malt sich sein Martyrium, 
den in Rom ihm bevorstehenden Tierkampf mit den lebhaftesten 
Farben aus, er fühlt und durchlebt alles schon im voraus. Daß 
Ignatius das tut, ist psychologisch nicht bloß erklärlich, sondern 
geradezu selbstverständlich”. Man wird es aber kaum auffallend 








ı Vgl. Tr. 4,2: dyans vo nadelv. Tr. 10: eöxopar Impronayroxı. Eph.1,2: 
EAnifovia „. Emirogeiv &v Popm Inpropaynont, iva d& Tod Enıruyelv dDvvndO nadmTmS 
elva.. Eph. 11,2 nennt er seine Fesseln vobs TVeDnarırods papyaplıas. 

2 Man vergegenwärtige sich die Ölbergszene, die Stimmung des Welt- 
erlösers vor seinem Leiden. Wir können auch da einen gewissen Gegensatz 
konstatieren in dem Verhalten des göttlichen Heilandes gegenüber seinem 
früheren Verhalten. Längst schon hatte Christus sein Leiden vorhergesehen, 
des öfteren auch mit aller Bestimmtheit vorhergesagt (Mt. 16, 21; ale RE 
20, 22; Mk. 8, 31; 9, 30; Lk. 9, 22, 44; 17, 25; 18, 31—33; Joh. 3, 14f.), aber 
nie hat es eine solch mächtige Erregung in ihm hervorgerufen wie auf dem 
Ölberg. Aber deswegen kann man nicht sagen, die Ölbergszene sei unwahr, 
etwa weil sie mit dem sonstigen Charakter Christi nicht vereinbar sei. Oder 
will Völter auch hier sagen, der Passionsgedanke, der vorher in den Evangelien 
nur „in gelegentlichen Bemerkungen und in verhältnismäßiger Ruhe“ zur Geltung 
komme, sei hier „ins Maßlose und Abgeschmackte übertrieben“? — Es beherrscht 
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finden können, daß seine Seele hiebei erregt wird, und daß seine 
Sprache einen anderen Ton annimmt, als in den übrigen Briefen, 
wo er die Besorgnis nicht zu hegen brauchte und auch nicht hegte, 
daß von den Briefadressaten Schritte zu seiner Befreiung unter- 
nommen würden. Ob die diesbezügliche Besorgnis des Ignatius 
mit Rücksicht auf die römischen Christen berechtigt und begründet 
war oder nicht, braucht nicht untersucht zu werden. Soviel ist 
sicher, Ignatius war darüber in Angst. 

b) Bei der Schilderung des im ignatianischen Römerbrief zu- 
tage tretenden „Martyriumsfanatismus* läßt Völter (S. 68f£f.) sich 
zu Ausdrücken verleiten, die nicht auf objektiver Würdigung 
der Seelenstimmung des christlichen Märtyrers beruhen können. 
Man kann ja vielleicht — es wird das nach Geschmack und Geistes- 
richtung und besonders nach der religiösen Stellung eines Kritikers 
gegenüber Christus und dem Christentum verschieden sein — die 
glühende Sehnsucht nach dem Martyrium befremdlich finden; aber des- 
wegen kann man noch nicht von „überspannter Phraseologie“ reden; 
deswegen darf man noch nicht sagen: „Das ist ein ganz unnatür- 
licher, künstlich gemachter Martyriumsfanatismus“, „das ist wider- 
liches, künstlich bedachtes, theatralisches Gerede‘; „so redet kein 
wirklicher Märtyrer, so kann vielmehr nur ein auf groben Effekt 
ausgehender Dichter oder Fälscher seinen Helden reden lassen‘. 

Man wird schwerlich behaupten dürfen, der Geist des ignatiani- 
schen Römerbriefes sei unchristlich oder widerspreche wenigstens 
der christlichen Anschauung des beginnenden zweiten christlichen 
Jahrhunderts. Unser Erlöser Jesus Christus hat zwar am Ölberge 
gebetet: „Mein Vater, wenn es möglich ist, so gehe dieser Kelch 
an mir vorüber!“ (Mt. 26, 39), aber er hat in hochherziger Ent- 
schlossenheit sogleich hinzugefügt: „Jedoch nicht wie ich will, 
sondern wie du“. „Wenn dieser Kelch nicht vorübergehen kann, 
ohne daß ich ihn trinke, so geschehe dein Wille!“ (Mt. 26, 42). 
Und obgleich er alles wußte, was über ihn kommen sollte (Joh.18, 4), 


Ölbergstimmung den Römerbrief des Ignatius, wenigstens insofern, als die Seele 
des Ignatius im höchsten Grade erregt ist. Es besteht ja freilich ein un- 
verkennbarer Unterschied in dem Verhalten des göttlichen Meisters und seines 
„Schülers“ — pasdyeng hofft Ignatius gerade durch. sein Leiden zu werden 
Eph. 1,2 —. Auf der einen Seite bittere Angst vor dem blutigen Tode — auf 
der anderen Seite glühende Sehnsucht, ungestümes Verlangen nach dem Mar- 
tyrium. Dieser Gegensatz ist allerdings Geheimnis. Aber vielleicht ist gerade 


die Martyriumsbegeisterung des edlen Ignatius eine goldene Frucht der bitteren 
Todesangst Christi am Olberg. 


Die Echtheit der Ignatianen gegen D. Völter. 47 


obgleich er namentlich wußte, daß die Stunde sich genaht habe, da 
der Menschensohn in die Hände der Sünder sollte überliefert werden 
(Mt. 26, 45), verbarg er sich doch nicht vor seinen Verfolgern, wie 
ehedem als seine Feinde ihn steinigen wollten (Joh. 8, 59), ja er 
entfloh selbst dann nicht, als seine Feinde bebend vor ihm zurück- 
wichen und zu Boden fielen (Joh. 18, 6). Ernstlich tadelte er den 
ungestümen Eifer des Petrus, da dieser mit dem Schwerte darein- 
schlug (Mt. 26, 5if.).. Demgemäß wird man nicht sagen dürfen, es 
sei die Martyriumsbegeisterung des Ignatius geradezu unchristlich. 
So sehr man einen gewissen Unterschied in dem Verhalten des 
göttlichen Meisters und seines Schülers Ignatius zu betonen befugt 
ist, ein eigentlicher Gegensatz besteht nicht. Auch Jesus Christus 
ist freiwillig gestorben, obwohl sein Vater ihm sofort mehr als 
zwölf Legionen Engel zu Gebote gestellt hätte, wenn Christus ihn 
darum gebeten hätte (Mt. 26, 53). Deswegen wird man es auch 
Ignatius nicht gerade verübeln dürfen, daß er unter der ausdrücklich 
hervorgehobenen Bedingung: &dvrep Yeirpa (sc. Yeod) 7. (R. 1, 1) 
freudig dem Martyrium entgegengeht. Und wenn auch diese Mar- 
tyriumsbegeisterung in überraschender Weise gesteigert ist, so ist 
sie noch nicht unnatürlich, noch nicht unchristlich: „Selig seid ihr, 
wenn euch die Menschen schmähen und verfolgen, und alles Böse mit 
Unwahrheit wider euch reden um meinetwillen! Freuet euch und 
frohlocket; denn euer Lohn ist groß im Himmel!“ (Mt.5,11f.) „Wer 
sein Leben verliert um meinetwillen, wird es gewinnen“ (Mt. 10, 39). 

Deswegen hat es auch der heilige Apostel Paulus nicht für un- 
christlich gehalten, das Sterben als Gewinn zu betrachten (Phil. 1, 21) 
und zu schreiben, er habe das Verlangen, aufgelöst zu werden und 
mit Christus zu sein (Phil. 1, 23). Das ist derselbe Paulus, der 
alle Mittel aufgeboten, um den ihm drohenden Tod von sich abzu- 
wenden (Apg. 23, 6; 25, 10). — Auch von den übrigen Aposteln 
wird berichtet, daß sie freudig vom Angesichte des hohen Rates 
hinweggingen, weil sie würdig befunden wurden, um des Namens 
Jesu willen Schmach zu leiden (Apg. 5, 41). 

In dem Bericht der Kirche von Smyrna über das Martyrium 
des heiligen Polykarp wird zwar die Handlungsweise jener, die 
sich selbst zum Martyrium herandrängten, als nicht dem Geiste 
des Evangeliums entsprechend, scharf mißbilligt (c. 4), aber es 
werden auch diejenigen gelobt und bewundert‘, die mit freudiger 

hd, = yeayvalov KDTOy al Dronovntndv nal Yılodsonorov tig odn Av add 
oeev; 2, 2. 
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Begeisterung dem Tode entgegengingen, nachdem einmal re 
Hnpızx 00 Yeod das Urteil über sie gesprochen war (c. 2). Speziell 
Germanikus wird als yevvaröraros gerühmt (c. 3), weil er so tapfer 
den Tierkampf bestand und sogar gewaltsam die Tiere zu sich 
heranzog', um desto schneller zu sterben. Das ist in keiner Weise 
verschieden von dem, was Ignatius zu tun erklärt, falls die Bestien 
sich weigern sollten, ihn anzugreifen”. — Und selbst Polykarp 
floh nach Ausbruch der Verfolgung nicht sofort aus Smyrna?, sondern 
ließ sich erst auf Bitten seiner Gläubigen dazu bewegen. Und als 
die Häscher sein Versteck ausgekundschaftet hatten, entzog er sich 
nicht durch die Flucht der Verfolgung, obwohl ihm die Möglichkeit 
hiezu offen stand‘. Das Verhalten des daupaowraros Iorbxapros 
(e. 5) ist also von dem des „martyriumssüchtigen“ Verfassers des 
Römerbriefes nicht wesentlich verschieden. Das Urteil Völters muß 
zum mindesten als stark übertrieben bezeichnet werden’. 

ce) Über derartige Auffassungen läßt sich übrigens nicht viel 
disputieren, weil das subjektive Moment, die subjektive Geschmacks- 
empfindung, wie schon gesagt, in diesen Dingen eine allzu be- 


1 Eaurh Emsondoato Tb Impiov npooPLaodjEvog, TAXLOoV TOD Adlroy Kal Avölon 





Blov adrOv Anarlayfivar BovAönevos. 

” R. 5, 2: näv adra dE Amovıa m deiron, Eyw rpoaßıdoonatr. 

® Mart. Pol. 5, 1: &BobAero xar& nöiıv never. 

* 7, 1: nüneldev d2 Töbvaro eig Erepov Xwplov Anerbelv, AAN odx MBouAndn 
einov’ To Yeiyııa Tod Yeod Yevesdıw. 

° Es sei auch erinnert an. die Martyriumsbegeisterung, wie sie uns aus 
der Passio S. Perpetuae entgeganleuehtet. Vel. c. 5: „et ego dolebam causam 
patris mei, quod solus de passione mea gavisurusnon esset detoto genere 
meo“ (Armitage Robinson, The passion of 8. Perpetua. With an Appendix 
containing the original text of the Seillitin Martyrdom. Texts and Studies. 
Vol. I. No 2. Cambridge 1891, 70); c. 6: „tune nos universos pronuntiat et 
damnat ad bestias: et hilares descendimus ad carcerem“ (1. c. 71); c. 18: „Inluxit 
dies victoriae illorum et processerunt de carcere in amphitheatrum, quasiin cae- 
lum, hilares vultu decori; si forte gaudio paventesnon timore“ (l. e. 86); 
c. 21: „O fortissimi ac beatissimi martyres! o vere vocati et electi in 
gloriam Domini nostri Jesu Christi“ (l. c. 9%. Vgl. Acta martyrum Seilitanorum 
(l. ce. 116): „Nartzalus dixit: Hodie martyres in caelis sumus: Deo gratias.” — 
In der Apologie des Aristides (ec. 15) heißt es von den Christen: Erormol elory 
dnep Nprorod Tag duxäg adröy npo&odaı (Rendel Harris, The Apology of Aristides. 
With an Appendix containing the main portion of the original Greek Text by 
Armitage Robinson. Texts and Studies. Vol. IL. Noi. ’Cambridge 1893, 111). 
— Treffend bemerkt Giovanni Semeria (Il primo sangue cristiano. Roma 1901, 
189) zu der Christusbegeisterung des Römerbriefes: „E Yinno del martirio. Certo 
i colori di questa poesia sono orientali — v’& la ridondanza delle parole e delle 
immagini tutta loro propria — ma lo spirito & eminentemente cristiano,* 


Die Echtheit der Ignatianen gegen D. Völter. 49 


deutende Rolle spielt. Daß man z. B. über den ignatianischen 
Römerbriet auch anders urteilen kann als Völter, das beweist 
schon die Anschauung des christlichen Altertums!, welches die 
Auffassung hatte, dieser Brief enthalte Gedanken, die es nicht ver- 
dienten, der Vergessenheit anheimzufallen?; er verrate eine Hoheit 
der Gesinnung und echt christlicher, tiefreligiöser Lebensauffassung, 
die bewunderungswürdig und nachahmenswert sei?”. Auch bei 
späteren Forschern ist dem im Römerbriefe sich kundgebenden 
„Seelenadel“* hohe Anerkennung gezollt worden. Möhler® hat 


‘ Cf. „Testimonia veterum de Ignatio et de Polycarpo“ in Theod. Zahn, 
Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, fragmenta, Lipsiae 1876, 326—881. 

” Eusebius, H.E. III 386; Hieronymus, De vir. illust. c..16: „Dignum 
autem videtur, quia tanti viri fecimus mentionem et de epistola eius, quam ad 
Romanos seribit, pauca ponere.“ 

° Irenäus, Adv. haer. V 28, 3; Origenes, Prol. in cantie; Joannes 
Monachus, Epist. ad Eutropium et Eusebium monachos; Chrysostomus, 
’Eyaapov elg Tov äyıov leponäprupa ’Iyvarıov zöv Yeopöpov. (Im Anschluß an 
R. 5, 2 heißt es: Torodtor y&p ol Epüvres: Önep Av ndoyworv dnep TÜy Epwi£vwv, 
ned” Ndovng dtxovra); Timotheus Älurus, Fragm. libri adv. synodum Chalced; 
Severus (Antioch.), Lib. adv. impium Grammaticum; Sermo 37 de Basilio et 
Gregorio; Sermo 65; Gregorius Barhebraeus, Chron. eccl.; vgl. auch die bei 
Zahn (a. a. O.) aufgeführten Fragmenta Syriaca auctorum incertorum ($. 377—379). 

* Vgl. K. Fruhstorfer, Der Seelenadel des hl. Ignatius von Antiochien. 
Katholik 1903, 2. Bd. S. 341 ff. 

° J. A. Möhler’s Patrologie oder christliche Literärgeschichte, heraus- 
gegeben von F. X. Reithmayr, Regensburg 1840, I 117—119. Vgl. Alfonso 
Manaresi, L’Impero romano e il cristianesimo nei primi tre secoli. Vol. I. 
Roma 1910, 87: „Allora dettö col euore una lettera piena di entusiasmo pel 
martirio cristiano, riboccante di tanto affetto, che non vi & forse nella lettera- 
tura ceristiana aleun altro seritto che possa mettersi a lato di questo.“.. S. 89: 
„Quando in una sala del palazzo di un rieco cristiano di Roma, tra l’affollarsi 
dei fedeli venuti al sacrifizio divino, il diacono romano lesse questa lettera, dovette 
certo diffondersi nell’ assemblea un- fremito di commozione pari a quella che 
cinquant’ anni prima i vecchi fedeli di Roma avevano sentito leggendo la in- 
fuocata lettera dell’ apostolo Paolo. L’Oriente parlava di nuovo il linguaggio 
dei tempi piü belli dell’ apostolato eristiano, risvegliandone le memorie e la 
fede generosa.“ Vgl. auch Max von Wulf, Über Heilige und Heiligenverehrung 
in den ersten christlichen Jahrhunderten. Leipzig 1910, 163—184. Desgleichen: 
Heinrich Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapo- 
stolischen Zeitalter bis auf Irenäus. Freiburg i. Br. 1899, 142—145. — Henri 
de Genouillac, L’Äglise chrötienne, 61f.: „Le transport qui anime la lettre 
aux Romains a &veill& chez les chrötiens du II® sieele un sentiment de profonde 
et f6conde admiration; on ne peut relire cette 6pitre sans se sentir &mu par la 
foi sineere qu’ elle exprime et le grand amour du Christ qui s’y revele; ces 
pages, les plus belles de la premi£re littörature chretienne, expriment la mäle 


Rackl, Ignatius v, Antiochien, 4 
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gesagt, der Geist des Römerbriefes sei „über alles menschliche 
Lob hoch erhaben“, er sei „in seiner Art vielleicht das Lieblichste, 
was die christliche Literatur aufzuweisen hat“. „Es ist unmöglich, 
die Zartheit, Innigkeit und Lebendigkeit der Empfindungen zu 
beschreiben, welche dieser herrliche Brief atmet.“ — Die den 
ignatianischen Römerbrief beherrschende Idee ist keine andere als 
der Gedanke des Völkerapostels, er habe das Verlangen, aufgelöst 
zu werden und mit Christus zu sein (Phil. 1, 23). Zöv Xprorö elvaı, 
das ist das große Thema des Römerbriefes. Die Sprache eines 
Mannes, für den eine derartige Idee den Grundton seines Denkens 
und Fühlens und Lebens bildet, hätte Völter nicht als „Theater- 
rhetorik“ (S. 70), nicht als „hohle Deklamation“ (S. 69) bezeichnen 
sollen. Für eine solche Seelenstimmung ließen sich andere Be- 
zeichnungen finden. Geradezu unverständlich ist das Urteil Völters 
(S. 69): „Hochtrabender Unsinn sind die Worte im Anfang von 
R. 6: ‚Nichts werden der Welt Grenzen mir nützen, nichts die 
Königreiche dieser Zeit. Besser für mich ist das Sterben zu Christus 
Jesus hin, als das Herrschen über die Grenzen der Erde.‘“ Was 
müßte man da zu dem Worte unseres göttlichen Erlösers sagen: 
„Was nützt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, 
aber Schaden leidet an seiner Seele?“ (Mk. 8, 36)'. Sind diese 
Worte auch „hochtrabender Unsinn“? Nur wer vor dieser Kon- 
sequenz nicht zurückschreckt, hat das Recht, über R. 6, 1 ein so 
herbes Urteil zu fällen. Man beachte R. 6, 3: „Wenn ihn (Jesus 
Christus) einer in sich hat, erwäge er, was ich will, und habe 
Mitleid mit mir, verstehend, was mich drückt.“ 

d) Doch ist das für unsere Frage nicht gar so wichtig. Ent- 
scheidend ist, ob auch die übrigen Briefe diesen „Martyriums- 
et genereuse passion qu’ un coeur ardent peut puiser dans la considsration de 
Jesus crucifi6. Le ton enthousiaste s’explique assez par le fait des circonstances; 
‚on se doit de n’aborder un texte de ce genre qu’ avec un respect religieux des 
sentiments qui l’ ont inspire ; n’oublions pas, en effet, qu’il faut une äme religieuse 
pour entendre la religion; le saint martyr l’insinuait par ces mots: el tıg adrdv 
(I. X.) &v Eavı® &yaı, vonsatw, Ö YEAW, nal ouunamreltw por, elÖWE T& auv&yovr& je 
(R. 6, 8).“ Vgl. noch Hippolyte Delehaye S. J., Les origines du culte des 
‚martyrs. Bruxelles 1912, 7: „L’antiquit& n’a point de höros ä mettre en parallele 
avec Ignace; elle n’a rien connu qui ögale les accents de cette lettre aux Romains 
d’oü deborde la passion du martyre.“ — J. P. Kirsch, Die Lehre von der 


Gemeinschaft der Heiligen im christlichen Altertum. Mainz 1900, 59—101: Die 
Stellung der Märtyrer in der Kirche. 


' Vgl. Mt. 16, 26. Dieser Vergleich ist naheliegend. GM g haben darum die 
Bibelstelle gleich in den Ignatiustext eingefügt, 
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fanatismus“, oder sagen wir lieber diese „Martyriumsbegeisterung“ 
verraten. Das kann nicht geleugnet werden und leugnet auch 
Völter nicht!. Ja, dort, wo Völter auch für den Verfasser der klein- 
asiatischen Briefe eine „martyriumssüchtigen*“ Verfasser braucht, 
um die Briefe mit Peregrinus Proteus in Zusammenhang bringen zu 
können, da findet er auch in den sechs kleinasiatischen Briefen 
„eitle Martyriumssucht“. Es ist interessant, S. 67 und 180 mit- 
einander zu vergleichen, weil an beiden Orten die Charakteristik 
ein und desselben Briefschreibers mit Hilfe der nämlichen Beleg- 
stellen so ganz verschieden ausgefallen ist, eine Tatsache, welche 
durch die auf Seite 180 eingeschobene Einschränkung — „wenn 
auch nicht in der maßlosen Überspannung des Römerbriefes® — 
nicht verwischt werden kann. Seite 67 soll der Eindruck erweckt 
werden, die Märtyrerstimmung der kleinasiatischen Briefe sei gegen- 
über der des Römerbriefes eine edle, während auf S. 180 dargetan 
werden will, die Martyriumssucht des Verfassers der kleinasiatischen 
Briefe sei ebenso ungesund wie die des Kynikers Peregrinus Proteus: 
„eitle Martyriumssucht*, „eitle Selbstgefälligkeit“, „eitle Wichtig- 
tuerei‘. 

Da somit auch in den an die kleinasiatischen Gemeinden ge- 
richteten Briefen unverkennbar Martyriumsstimmung zum Ausdruck 
kommt, scheint es sehr gewagt, wegen der „Differenz hinsichtlich 
der Stimmung“ für den Römerbrief einen anderen Verfasser anzu- 
nehmen. Daß allerdings im Römerbrief diese Märtyrerstimmung 
um ein beträchtliches gesteigert ist, soll und kann nicht in Ab- 
rede gestellt werden, erklärt sich aber, wie schon einmal gesagt, 
leicht und ungezwungen aus dem besonderen Zwecke dieses 
Briefes®. Völter freilich meint, die Tendenz des Römerbriefes gehe 
dahin, „dem in Kleinasien um sich greifenden, martyriumsfreudigen 


ı „Auch der Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe befindet sich in einer 
Märtyrerstimmung. Er ist stolz auf die Fesseln, deren er von Gott gewürdigt 
worden (Eph. 1,2; 8,1; 21,2; M.1,2; Tr. 1,1; 10; 12, 2; Phld. 5,1; Sm. 4,2; 
11, 1; Pol. 2,3), er sieht dem Tod in Rom durch wilde Tiere oder auf andere 
Weise (Eph. 1,2; Tr. 10; Sm. 4,2) als einem erwünschten Ziele entgegen, er 
bezeugt, daß der Christ freiwillig das Sterben wählen müsse (M. 5,2) und ver- 
sichert, daß er das Leiden liebe und das Martyrium zu erlangen hoffe (Tr. 4, 2; 
19; Eph. 1,2," 8. 67, 3180! 

> Treffend bemerkt Paul Wernle, Die Anfänge unserer Religion, Tübingen 
und Leipzig 1901, 378: „Es ist freilich eine exaltierte Sprache, die der Märtyrer 
redet. Aber wer weiß, was alles vorgehen muß in der Seele eines dem sicheren 
Tode geweihten Mannes?“ 

4% 
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und das kirchliche Amt verachtenden Montanismus das ideale Bild 
des großen bischöflichen Märtyrers Ignatius entgegenzuhalten, dem 
auf seinem Todeszuge noch das Wichtigste war, für die Autorität 
des kirchlichen Amtes, speziell des Bischofs, als des gottgewollten 
Horts der Einheit der Gemeinde gegen Schisma und Häresie, einzu- 
treten“ (8. 141f.). Wäre mit diesen Worten der Zweck des Römer- 
briefes richtig wiedergegeben, dann müßte es höchst auffällig er- 
scheinen, daß man geradein ihm „keinerlei Ermahnung zur strengeren 
Wahrung der Gemeindeeinheit und zur Unterordnung unter die Ge- 
meindevorsteher“! findet. Völter ist dieser Unterschied zwischen 
Römerbrief und kleinasiatischen Briefen nicht entgangen. Er führt 
ihn (S. 72) trefflich durch. Aber wie kann man behaupten, der 
Zweck auch des Römerbriefes sei im letzten Grunde Stärkung der 
kirchlichen Organisation, wenn von dieser Absicht keine Spur vor- 
handen ist? Es müßte dann wenigstens aus äußeren Quellen die 
angenommene Tendenz etwas beglaubigt sein. Aber auch das trifft 
in unserem Falle nicht zu. — Wie bereits ausgeführt, ist der Zweck 
des Römerbriefes ein rein persönlicher und individueller: r&paxaıö® 
dns, pin edvora Anaıpos YEvnade or (4, 1). 


4. Sprache und Stil. 


Andere von Völter erhobene Schwierigkeiten und Bedenken 
gegen die Echtheit brauchen nicht einläßlicher widerlegt zu werden?. 
Nur die Differenzen in der Sprache und im Stile sollen noch 


‘ Zahn, Ign. v. Ant., 856. 

? Das Wörtchen n&oaıs (R. 4, 1) bietet wirklich einige Schwierigkeit, die 
indes nicht so bedeutend ist, daß dadurch die Echtheit des Römerbriefes in 
Frage käme. Of. Funk (Ausgabe, Bemerkung zu R. 4, 1): „Non a verisimilitudine 
abhorret, Ignatium hoc vocabulo, cui testes et epistula ad Polyc. 8,1 patro- 
einantur, usum esse, et s. martyr forsan omnes ecelesias, quae legatos ad 
eum miserunt, ante oculos habuit. Non minus autem verisimile est, librarios 
aliquot nec hunc locum nec Polye. 8, 1 recte intelligentes lectionem mutasse.“ 
Derlei Schwierigkeiten begegnen uns auch in anderen Briefen, z. B. Eph. 12, 2: 
&v naoy EmiotoAf] (vgl. Zahn, Ign. v. A., 607). Vielleicht dürfen wir auch R. 4,1 
annehmen, Ignatius habe das n«oxıs in etwas hyperbolischer Weise (paulum 
exaggerantem, Funk zu Eph. 12, 1) gebraucht, auf jeden Fall muß festgehalten 
werden: yp&ypw drückt bloß den Vorsatz aus; es heißt nicht &ypada. Daß die 
Christen in Rom diese Worte so aufgefaßt haben oder gar auffassen mußten, 
als wolle Ignatius allen Kirchen der ganzen Welt schreiben, kann wohl nicht 
aufrecht erhalten werden. Bemerkt sei noch, daß in G LSmM rdoaıs fehlt. — 
Der Mangel konkreter Anspielungen läßt sich ungezwungen darauf zurückführen, 
daß Ignatius die römische Christengemeinde nicht persönlich kennt. 
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etwas eingehender gewürdigt werden. Völter hat selbst gefühlt, 
daß in diesem Punkte seine Position eine schwache ist, ja daß 
von hier aus seiner Theorie sogar der Todesstoß versetzt werden 
könnte: „Muß nun abernicht unsere ganze bisherige Argumentation, 
welche die Trennung des Römerbriefs von den kleinasiatischen 
Briefen und seine Unechtheit rechtfertigen und erweisen soll, ins 
Nichts zusammensinken angesichts der Darlegung Lightfoots (Ign. I, 
p. 295—314), daß alle sieben Briefe denselben Sprach- und Stil- 
charakter an sich tragen?“ (S. 82)'. Aber das alles beweist für 
Völter nur, daß der Verfasser des Römerbriefs, der ein Verehrer 
und Bewunderer der kleinasiatischen Briefe ist, die Sprache der 
letzteren „mit einer gewissen kongenialen Virtuosität“ handhabe. Um 
nun die Wucht der Lightfootschen Argumentation abzuschwächen, 
macht Völter (S. 83—91) geltend und sucht nachzuweisen, daß es 
neben aller Verwandtschaft nicht ‚an bedeutsamen Differenzen“ 
fehle. Er kann zu diesem Zwecke mehrere „ganz singuläre Aus- 
drücke“ vorführen, die „sonst nirgends in den Ignatianischen Briefen, 
ja überhaupt in den Apostolischen Vätern“ nachzuweisen sind?. 


! Auch Röville (Revue de l’ histoire des religions XXII, N. 2, 1890. p. 153 ff.) 
findet im Römerbrief trotz des Unterschiedes der Stimmung „le m&me style in- 
correct, embrouill&, la m&me terminologie, les m@mes anacolouthes, les m&mes 
mötaphores hardies et souvent bizarres, la. m@me penchant ä I’ hyperbole per- 
pötuelle dans l’expression, la möme exageration fatigante des idees et des sen- 
timents, qui distinguent les six Epitres.“ Of. Lelong, Les P£res Apostoliques III, 
Paris 1910, XXXI: „Le style, qualit&s et döfauts, grammaire et vocabulaire, est 
exactement le möme dans les sept lettres, et sa parfaite unite, d’un bout ä l’autre 
de la collection, trahit l’unit& d’auteur.“ 


2 Die von Völter angewandte Form der Beweisführung wird am besten 
illustriert, wenn wir seine Darlegungen über den Eingang des Römerbriefes 
wörtlich anführen. Er schreibt 9. 83f: „Gleich in der Adresse des Römerbriefs, 
die sich durch ihre Länge und ihren Schwulst von den Adressen aller andern 
Briefe unterscheidet, sind verschiedene Eigentümlichkeiten zu konstatieren. So 
das &v neyadstöiytı gegenüber dem &v neyätteı des Epheserbriefs (inser.), so das 
marpog Öblorov gegenüber dem Yeod ratpög des Epheserbriefs und der übrigen 
Briefe, so auch das od „övov viod adrod, da das Prädikat "övos in Verbindung 
mit vldg $eod sonst nirgends in unseren Briefen vorkommt. Ich weise ferner auf 
die innerhalb unserer Briefe ganz singulären Ausdrücke XpLOTÖVOLOg, TLATPWYULOG, 
auf das sonst nirgends in den Ignatianischen Briefen, ja überhaupt in den Aposto- 
lischen Vätern nachzuweisende rspwr:on£vn, sowie auf die ebenfalls ohne Parallele 
dastehende sechsfache Häufung der mit wos zusammengestellten Adjektiva 
AELöyeos, AELonpenis, ALonamdpLoTos, KELENRLVOG, AEroeniteuntog, KELöRyYVvoS, zumal da 
drei von diesen Komposita (4. 5. 6) nur dem Römerbrief eigen sind. Bezeichnend 
endlich ist auch in Rom. inser. der absolute Gebrauch von Aydnm für die Kirche 
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Völter hat aber bei seiner Beweisführung übersehen, daß durch ein 
derartiges Vorgehen das überraschende Resultat gefunden würde, 
auch von den kleinasiatischen Briefen müsse jeder einen anderen 
Verfasser haben, weil auch sie „in Bezug auf Worte und Phrasen 
keineswegs völlige Übereinstimmung“ aufweisen. Hätte Völter sich 
die Mühe genommen, auch die übrigen Briefe daraufhin zu unter- 
suchen, ob sich in ihnen nicht ebenso &ra# Aeyöneva finden, so würde 
er deren eine erstaunlich große Zahl entdeckt haben, darunter eine 
ganz erkleckliche Summe solcher Termini, die in der Literatur 
der apostolischen Väter uns nirgends mehr begegnen. 


a) Mit Zuhilfenahme des Index Patristicus von E. J. Goodspeed 
habe ich nicht weniger als 607 Wörter gefunden, welche in den 
ignatianischen Briefen nur ein einziges Mal vorkommen; auf den 
Römerbrief entfallen davon 93. Darunter befinden sich 221 Termini, 
die in der Literatur der übrigen apostolischen Väter nicht nach- 
gewiesen werden können‘; im Römerbriet kommen 39 solche 
Wörter vor. Da diese Tatsache und die Kenntnis der nur einmal 
vorkommenden Termini geeignet ist, einen Beitrag zum Verständnis 
der Eigenart und Originalität der ignatianischen Gedankenwelt und 
der damit innigst zusammenhängenden eigentümlichen Schreibweise 
zu liefern, so dürfte es vielleicht nicht ganz nutzlos sein, die in 
Betracht kommenden Wörter hier anzuführen?. Will man freilich 
die mit den Worten zum Ausdruck gebrachten Ideen und ihre 
lebendige Frische und sprudelnde Originalität besser verstehen, 


im allgemeinen, während in den kleinasiatischen Briefen der Ausdruck nur von 
der Einzelgemeinde gebraucht wird und zwar stets mit einem folgenden Genitiv: 
Töy Zpvpvalov nal "Eyeoiov (Tr. 13, 1) oder TWv KdsAy@v ı@v av Tpwadı (Phld. 11, 2; 
Sm, 12, 1).# | 

* Wörter, welche in den ignatianischen Briefen, aber nicht in den biblischen 
Schriften des Neuen Testamentes vorkommen, hat von der Goltz (S. 89!) auf Grund 
des Index Vocabul. in Zahns Ausgabe der ign. Briefe (Patr. apost. opp. II S. 386 ff.) 
zusammengestellt. Er zählt deren 175. Doch ist der benützte Index von Zahn 
nicht vollständig. 

? Diese Zusammenstellung liefert vielleicht einen Beitrag zu der Bemerkung 
Harnacks, daß die eigentlichen Bedenken gegen die Echtheit der ignatianischen 
Briefe ganz besonders „in der sprachlichen Form und der theologischen Ter- 
minologie der Briefe“ zu suchen sind. (Die Chronologie der altchristlichen Literatur 
bis Eusebius, I, Leipzig 1897, 397.) Auch bietet sie einiges Verständnis der 
Eigentümlichkeiten des neutestamentlichen Griechisch, besonders bei den apo- 
stolischen Vätern. Vgl. darüber Henricus Reinhold, De graecitate Patrum apo- 
stolicorum librorumque apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae, 
Dissertationes philologicae Halenses, Vol. XIV., Halis Saxonum 1901. 
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dann muß man die Termini im Text nach Bedeutung und Zu- 
sammenhang untersuchen und würdigen. 

«) Folgende Wörter hat Ignatius nur ein einziges Mal (oder 
wenigstens nur in einem einzigen Briefe) gebraucht: 


Im Epheserbrief: (106) 

“Ayıclw 2,2; 12, 2; Ayvam 19, 3; &ypros 10, 2; Adavaota 20, 2; 
aderew 10, 3; Anöioudog 14,1; dnapravw 14, 2; Avalwrupew 1,1; avat- 
o&w 12,2; dvdEros 7,1; Avapspw 9, 1°; dveniadntos 19, 2; Avrırdoconar 
5,3; dnayw 21,2; Amıorla 8,2%; dnoxadönıw 20, 1; Amootepew 10,3; 
doßeotog 16, 2; &otip 19, 2%; apavicw 19, 3; Baovavitw 8,1; BıßAlötov 
20,1; BAaopnpia 10,2; yevvnrös 7,2; yvöcıg 17, 2; Sevöpov 14, 2; Seb- 
zepos 5,2; 20,1; Sog 6, 1, dtanpivw 5, 3; dröaonaria 16, 2; 17,1; 
86%os 7,1; 2dw 3,2; 9,1; elwda 7,1; elnep 6,2; Exudivw 7,1; Ex\eyw 
iser. (&xXextös Tr. iser.; Phld. 11,1); &vdev 19,3; &viorapar 11,1; 
emayyelia 14,2; &pıs 8,1; MAcos 19, 2; Auepos 10, 2; Youxla 15, 2; 19,1; 
larpös 7,2; toxbs 5,2; Ixvos 12,2; xadapew 13,1; 19,3; adraptiw 
18, 2; narvös 20, 1; xaxia 19, 3; rarapyto 13,2; Ad 20,2; xooıEo 
9,2; xpauyn 19,1; »aoipa 11,1; xuopopiw 18,2; xbwv 7,1; Aavdavw 
14,1; 15,3; 19,1; Aidog 9,1; payela« 19,3; panpodunla 3,1; 11, 1: 
uelerdoo 19, 3; perdvora 10,1; perexw 4,2; weroxog 11,2; olnodeonörng 
6,1; olnodopn 9, 1; olnovonia 6,1; 18,2; 20, 1; Xedpos 13,1; önardrng 
1,3; öpifw 3,2; odnw 3,1; o0s 9, 1; ndvrore 4,2; 11, 2; napanzvo 2,1; 
mapodog 12,2; repkbmpa 8,1; 18,1; man 10,2; nvew 17,1; mödenos 
13,2; novnpös 7,1; nöoog 5,1; 5,2; 16,2; mpaös 10,2; rpoAaußavw 
3,2; np&rov 7,2; funapös 16,2; oaravas 13,1; eAnvn 19, 2; oxdv- 
&@Aov 18, 1; sopös 18, 1; oreipw 9, 1?; ovvapuocw4, 1; avvepxona: 13,1; 
20,2; auverös 18,1; ovvndera 5,1; swrnpia 18,1; swppoodvn 10, 3; 
tansıwegpuv 10, 2; dmarodw 20,2; Örepß&iw 19, 2; dmepipavos D.0 
Ororayt 2,2; dorepkona: 5,2; übos 9,1; xpriounos 4, 2; xpövos 5,1. 

Im Magnesierbrief: (38) 

Avauodnew 10,1; dvaorp&pw 9, 1; Avwyerts 8,1; Aneıdew 8,2; 
amovepeo 3,1; Beßaröw 13, 1; yenw 14,1; und: 6,1; YAßoca 10,3; 
Söyua 13,1; Enaxorog 5,1; 5,2; Eyninıo 11,1; &ranobw 3, 2; Ent- 
Sonar 14,1; edapestew 8,2; Myspovia 11,1; Mdınla 8, 1; Velos 8, 2; 
xarevodsoner 13, 1; xpbptos 3, 2; xuprands 9, 1; vuprwrepog (nöptog) 1, 2; 
nepiko 6,2; v&os 10, 2; vos 7,1; don 10,2; narado 10,2; mapaAo- 
yiCopaı 3,2; neıpaw 7,1; rooaptopaı 1,1; mpoypdpw 6,1; rporauı- 
Bavw 3,1; on 8,2; ortpavos 13,1; ouvayopar 10, 3; vvapotLonat 
4,1; tdkıs 8, 1; Önönpraig 3, 2. 
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Im Trallianerbrief: (36) 

"Adreog 3,2; 10,1; Avayxatog 2,2; Avalanßavo 8, 1; dmootolınög 
iser.; &popım 8,2; Ayppwv 8,2; Badan 5,1; Bp@na 2,3; yebw 11,1; 
Enpebyw 9,2; &öw (Eyayev) 9,1; CnAos 4,2; Höcws 6,2; Yavdoınos 6,2; 
xarardı 4,2; narabevdonar 10,1; xAdos 11,2; xwpöw 9,1; AoylSopar 
3,2; noaotyöw 4,1; parardıng 8, 2; nerpew 4,1; vimog 5,1; olonau 3,3; 
önotane 9,2; odal 8,2; napatidmm: 5,1; napapuds 11,1; repixernear 
12,3; rivw 9, 1; nolep&w 4,2; noröv 2, 3; npoonalew 11, 2; sbvösonag 
3, 1; ouvelönars 7,2; xpfars 1,1. 


Im Römerbrief: (54) 

"Ayadös 3,3; dvanerw 2,2; dvaroın 2,2; Avdpwnapeoxew 2,1; 
avi 9, 1; AnodorındLo 8, 3; Apevörg 8,2; Baarkebw 6, 1; Bondew 7,1; 
Bowlopaı 7,1; deiralvopaı 5,2; öxa 5,1; dtapralo 7,1; bag 2,2; 
Exwv 4,1; 5,2; Eunoöllo 6, 2; &vrerronaı 3,1; 4,1; Zwdev 3, 2, Enı- 
rpdpw 2,1; Emdunto 4,3; 7,1; Epws 7, 2; ebspyerew 5,1 ; edyeprie 128 
nrw 5, 3; Anpa db, 1; Yaraoca 5,1; duoia 4, 2; nardvaaı 10, 3; xara- 
reino 4,2; xarayaysiv 5,2; xorıdonaı 4,2; aöracıs 5,3; Kwrdw 4,1; 
neyakeıöing iser.; vb% 5, 1;- &6obs 4, 1; öpyavav 4, 2; &oroüv 5,3; oBöE- 
rote 3,1; marıy 2,1; nöd 9,3; mpodyw 9,8; npoosı&lona: 5,2; npoo- 
no 9,3; attog 4,1; oröua 8, 2; suyexw 6, 3; tdyua 5, 1; teomvös 6,35; 
örn 6,2; Gbıoros iser.; pdopd 7, 8; xelpwv 5,1; Xwelov iser. 


Im Philadelphierbrief: (41) 

"Appady 9,1; &öbvaros 10,2; dupbrepos 6,1; dtayamıros 5, 2; 
öpymros 1,2; dnarydido 10, 1; &modetxvon. iser.; amoxpivoua: 8, 2; 
anordosw 11,1; dpyrepsds 9, 1; aundlo 11,1; Eyyıora 10, 2; etoepyonar 
9, 1; Enxeonei 11, 1; &vapsrog 1, 2; Epunvebo 6,1; Spa 9,1; fspeös 9, 1; 
Taxoß 9,1; ’Ioasx 9,1; “arary&rrm 9, 2; 9, 2; anpbaco 7, 2; xpauydlo 
1,1; Aöxog 2, 2; Aurpöw 11,1; pandpıog 10, 2; n&prus 7,2; nararos 145 
rapovala 9, 2; mepınartw 3,3; mepırond, 6,1; norptov 4,1; npsoßedw 
10, 1; npößarov 2, 1; npoopebyw 5, 1; omAdyxvov 10,1; owny 6,1; 
trpew 7,2; öndyw 7,1; Önnperew 11,1 boy 1.2.4109. 


Im Smyrnäerbrief: (59) 
"Aryeros 6,1; alpw 1, 2; auapıia 7,1; Avurdyo 7,1; Avuoreprtog 
iser.; Amapvkonaı 5,2; Amen 9, 2; dmepyonaı 11,1; dnoxadiornm 11,2; 
Arosteiw 12,1; Kobyapreos 13, 2; daparıs 8,2; Oaıöviov 3,2; duxaıo- 
sövn 1,1; dubaw 6,2; dorındlw 8,2; öwpe& 7,1 (Tr. 10, 1 öwpeav 
= frustra); Eyypdpw 5,8; cite 1, 2°; Evavılos 6, 2; &vöuvandn 4, 2; 
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ekov 8, 2; enaroybvonar 10,22; Enaxorouden 10,1; sddpeotos 8,2; Ews 
11,2; Yysonaı 8,1; Austspos 5, 1; Howöns 1,2; "Iovdato: 1, 2; ’Iwavung 
1,1; xadyAöo 1,1; 1,2; xadornös 8,2; aainsp 3, 3; narappovewn 3,2; 
xspavvum 3,2; xplas 6, 1; Aarpebw 9, 1; naxarpı 4, 2°; pero 6,2; nE- 
xpıs 5,3 (sonst p&xpi); urte 7,22; Mwons 5,1; öppavös 6,2; dpelov 
(pin) 12,1; radıpa 5,1; napdevos (= Mapia)1,1 (13,1 Plural); 
reıvaw 6, 2; npopnteia 5,1; ooollo 1,1; unten 7,1; oupBatvo 2,1; 
ovvayrau 4,1; ouvöozalo 11,3; auvstöns 11,1; TeAsıöw 7,2; Dmodsyonat 
10,1; dmrapdo 3, 2. 
Im Polykarpbrief: (52) 

"Ayo 7,2; dösIlpn 5, 1; adAnnc1, 3; 2,3; 3, 1; ansparos 2,2; ape- 
Xzo 4,1; &vsnos 2, 3; avsyoua.1l, 2; donvosT, 2; Anarızw 2, 3; apxzw 5,1; 
Bartıona 6,2; Baordlw 1,2; yanso 5, 2%; ypnyopzo 1,3; yovn 13,1; 
CovAsdıw 4, 3; Öpönos 1,2; zXsudepla 4, 3; Eunpoodev 8, 1; 2vövonar 1,2; 
esatpvns 8, 1; enıononn 8, 3; eÖdupos 7, 1; eboradew 4, 1; depanebw 2, 1; 
xepdos 1,3; xonllo 6, 2%; nönos 1,3; Rußepvnens 2, 3; nanpodupsw 6, 2; 
nepos 6, 1; vrow 2, 3; vındw 3, 1; vocog 1, 3; dmdov 6, 2; öyıs 2, 2; 
rapayy&adu 5, 1; nadw 2,1; meld: 8, 1; nepıorepa 2, 2; nerpa 1, 1; niew 
8,1; nopsbonar 7, 2: 2. rpooraoow 8,1; mpootidnn: 1,2; omouöatos 
3, 9. orparsdonau 6, 2; suyrontde 6, 1; abuBıos 5, 1?; © Be 4,2; 
abvsarg 1, 3; törtw 3,1. 


ß) Folgende Wörter kommen bei Ignatius nur ein einziges 
Mal (oder wenigstens nur in einem einzigen Briefe) vor, finden 
sich aber in der sonstigen Literatur der apostolischen 
Väter überhaupt nicht. 

Im Epheserbrief: (55) 

’Aydvuntog 7,2; adınynros 1, 3; dldıos 19, 3; arslpw 17,1; avayun- 
veös 9, 1; Avöpotos 19, 2; Avcldoros W, 2, Avıpmmeonar 10, 9, AzLOVöua- 
oros 4, 1; Aneplonaotos 20, 2, anıoTzw 18, 1; &tpentog iser.; Bw 9, 1; 
Saßöntos 8, 1; Suohepäneuros 7, 1; Suowöt« 17, 1; Evepelöw 8, % Eynepdv- 
von 5, 1; edraiie 6, 2; deopöpos 9, 2 (sonst nomen proprium); xxA0- 
wayadla 14,1; vardruars 19, 3; Aadpoöraengs 7, 1; au 19, 2; Avocado 
7,1; papyapleng 11, 2; peyadoppnpoodvn 10, 2; ed) 1; pöpov 17,1; 
nwpos 17, 2; vaop6pog 9, 2; voudeola 3, 1; slaube 19, 9. ae 
16»: ale via 19,1; mde a 1; ae, d: Eh, I: 
leg iser.; mpoaßer 61; nass 20,1; ken 9,2; ovy- 
yevnds 1,1; ouyaıvzw 19, 3; erche 18,1; oupuborns 12, 2; obupwvog 
4,1;4,2; 5, i> es, 1; ren ll, 2; yasac9, 2; oyarvlov 
9,1; apayn 19, 2%; Önarelow 3, 1; dnspenavco 6, 2, xpıotopöpos 9, 2. 
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Im Magnesierbrief: (24) 

"Aynıorpov 11,1; arltw 10,2; Arömioxos 13,1; aödalperos 5, 2; 
Sapebyw 1,3; Ödpootto 14, 1; äntpenw 11,1; Evo&iio 10, 2; Eviponn 3,1; 
Irnpera 1,3; Erspoöosta 8,1 (Sm. 6,2 Erspodozsw); Güpm 10, 2%; touöc- 
Io 10, 3; nartyopos 12, 1; neraßarronar 10, 2; nüdeuna 8, 1; vewrepixd; 
3,1; vonona 5, 2; napaxerisbw 14, 1; norvebtantos 1,1; oaßßattlo 9,1; 
ouyxpdona 3, 1; suyxupew 3, 1; Önzpridenar 10, 2. 


Im Trallianerbrief: (23) 

’Ayyerındc 5, 2; Köxınos 12, 3; Avanıllo 8,1; dpyovumös 5, 2; 
ayopıoros 7,1; &dyw 2,2; drdrayna 7,1; Swpedv (frustra) 10,1; &y- 
xınpa2, 3; davarnpöpos 11,1; xadörı 5, 2; nataftonıorsdona: 6, 2; Kata- 
ornua 3,2; padntela 3,2; olvöpsrı 6,2; napennienn 6, 2; npaunadern 
8,1; npoopaw 8, 1; orpayyardo 5,1; ovyyvonoven 5,1; ovpmäpermt 
12,1; ronodeota 5, 2; Omoxdövos 9, 1. 


Im Römerbrief: (39) 

"Aölunpa 5,1; duampos 4,1; Arsonös 5,3; Avaroyn 5,8; dvepmo- 
ölorwg 1,2; atızmavos, Kröayvos, däroentteuntog iser.; anelebdepos 4, 3; 
anodrötllw iser.; Papbs 4, 2; Baoxalvn 3,1; Basxavia 7,2; Bop« 4,1; 
öedpo 7,2; Ötatpeoıs 5, 2; Extpwpa 9,2; erebdepog 4,32; 2vvex 10,3; 
Eowdev 3,2; 7,2; Mona 7,3; Nxw2, 1; Aeömapdos 5, 1; Artaveıw 4, 2; 

STATEHTN 2,9 2; ne iser.; neronovn 3,3; nöpa 7, 3; Zenteußptog 
10, 3; onopmispög 5, 3; omovötloum 2, 2; orpatıwrındg 5,1; auyyıyaaro 
6,2; ouyyvopn 5, 3; ovyxonhd, 3; ouunaden 6, 3; Pıldüdog 7,2; ow- 
tilo iser.; xpıotövonos iser. 


Im Philadelphierbrief: (22) 

"Adınros 8, 2; Anpößuarog 6, 1; Avamaprıoros 5,1; derodabnaoros 
5,2; Andpriona 9, 2; Amodrödaög 3, 1; Apyatov 8, 23; dopadtlonaı 5, 1; 
Papeo 6, 3; Beßauwsbvn iser.; yzwpy&w 3, 1; 2Eaodev&w 6, 2; Zpidere 8, 2; 
naroddanaNe 2, 1; mpeoßeln 10,1; ouynararidene: 3,3; avvapıddo 
9, 2; ouveupudpllo 1, 2; oxlo 3, 3; ÖnepaydAonaı 5, 1; Ömonteiw 7, 2; 
xp.otopadia 8, 2, 

Im Smyrnäerbrief: (17) 

"Ansißo 9, 2; 12,1; avavipw 9, 1; Avdpwropöppos 4, 1; aabwarros. 
21: 0972: Bauorine- 2, 1; Endorog 4, 2; Etepodoäto 6, 9. ehölz 11,3; 
See aa (Beonpeoßeurie) 11,2; vexpopöpag 5, 2; ee 9. 
oyurivo 3, 3; ouvedn Grtsare) 3, 3; ovvnyopog 5, ar SÜuOTNLOY 1,2; 
SWWATLoV (our) 11, 2; terpapyns 1, 2, 
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Im Polykarpbrief: (41) 

"Axauynala 5, 2; dunenta 6, 2; dxwv 3,1; &nolumtos 1, 3; äpepivio 
7,1; &xpovog 3, 2; almldpnros 3, 2; yanos 5, 2; Sensor 6, 2; ö&pw 3,1; 
ösoeprwp 6, 2; Söpu 6, 2; Sobın 4,3; enörntn 1,2; EXevdepow 4,8; &u- 
Bpoxn 2, 1; EumAaotpos 2, 1; Enınedera 1, 2; Erepoötöacralen 3,1; sdnare 
7,3; Vena 2, 3; Aornög (adject.) 2,1; Nednoldıs 8,1; olnovönos 6, 1; 
öpırla 5, 1; öbwvıov 6, 2; navonil« 6, 2; napeöpag 6, 1; naposuonös 2, 1; 
nepineparata 6, 2; ouyromaonar 6,1; oumBobdov 7, 2; ouvadıl&u 6,1; 
ouveyelpw 6, 1; sxordlw 1,3; 7,3; pad 2,1; Önepdo&dlw 1,1; Yıldw 
2,1; ppovrilwo 1,2; ppovriorng 4,1; xeundlonar 2, 31, 

Zahlenmäßig auf die einzelnen Briefe verteilt, ergibt sich somit 
folgendes Resultat: Wörter, welche in den ignatianischen Briefen nur 
einmal vorkommen, aber in der sonstigen Literatur der apostolischen 
Väter sich nachweisen lassen, finden sich: Im Epheserbrief 106, 
im Magnesierbrief 38, im Trallianerbrief 36, im Römerbrief 54, im 
Philadelphierbrief 41, im Smyrnäerbrief 59, im Polykarpbrief 52. 
Die Wörter, welche bei Ignatius nur ein einziges Mal, bei den 
übrigen apostolischen Vätern überhaupt nicht vorkommen, verteilen 
sich folgendermaßen: Epheserbrief 55, Magnesierbrief 24, Trallianer- 
brief 23, Römerbrief 39, Philadelphierbrief 22, Smyrnäerbrief 17, 
Polykarpbrief 41. Es sind demnach im ganzen 607 Termini. 

Wahrhaftig, eine erstaunlich große Zahl! Wer mit der igna- 
tianischen Ideenwelt nur einigermaßen vertraut ist, wird oft über- 
rascht sein, daß dieser und jener Ausdruck nur ein einziges Mal 
vorkommt. Dieser erdrückenden Summe gegenüber muß es wirklich 
als kleinliche Beweisführung erscheinen, wenn Völter, um die 
Verschiedenheit des Römerbriefes gegenüber den anderen Briefen dar- 
zutun, geltend macht: „Im Römerbrief findet sich zweimal (3, 1; 4,1) 
das Verbum &vrärrestier. Den sechs kleinasiatischen Briefen ist der 
Ausdruck durchaus fremd“ (S. 86). „Das Artaveboate ist dem Römer- 
brief allein eigen, das Wort kommt in den anderen Briefen niemals 
vor“ (8. 85). „Das Verbum 2p2v kommt im Sinn von ‚verlangen‘, 
‚begehren‘ sowohl R. 7,2 als Pol. 4, 3 vor. Aber in R. 7, 2 findet 
sich auch das Substantivum &pos und, was wichtiger ist, in R. 2, 1 
wird &päodar im Sinn von ‚lieben‘ gebraucht, wozu sich in den 
kleinasiatischen Briefen keine Parallele findet“ (S. 86). „Neid und 


1 Für den Polykarpbrief ist auch auffallend, daß sich in ihm die in den 
übrigen Briefen so häufige Formel ’Inoodg Xprorös nur dreimal (iser.; 5,1; 8, 3) 
findet. Im Römerbrief kommt das (überhaupt nicht gerade häufige) Wort xdpras 
nicht vor. (4,2 liest Lightfoot; Artavedoate vov Köpıov, statt Tv Xproröv). 
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beneiden wird im Römerbrief ausgedrückt durch die Begriffe f«s- 
ray T, 2 und Baoxalvsv 3, 1, die in den anderen Briefen nicht 
vorkommen“ (S. 87) usw. Vgl. das über den Eingang des Römer- 
briefes Gesagte, die Bemerkungen über snovärsdTvaı Ysh, Yocla 
Yo, DAN. 

Wenn Völter von dem Worte öAn sagt, das sei „ein Begriff, von 
dem man, falls der Römerbrief mit den kleinasiatischen Briefen 
zusammengehörte, erwarten dürfte, daß er in der Gedankenwelt 
des Verfassers eine Rolle spielte“ (S. 86), so könnte man das 
nämliche von gar vielen der von uns angeführten Termini sagen. 

b) Es sei nur am Beispiele des Epheserbriefes gezeigt, 
daß positive Forschungsresultate nicht gezeitigt werden können, 
wenn die Argumentationsweise Völters wissenschaftlichen Beweis- 
führungen zugrunde gelegt würde. 

«) In allererster Linie muß es schon sehr auffallend erscheinen, 
daß in diesem Briefe uns nicht weniger als 161 Wörter begegnen, 
die wir in den übrigen Briefen vergeblich suchen, darunter 55 Wörter, 
welche die anderen apostolischen Väter nicht gebraucht haben. Diese 
hohe Zahl, welche der Römerbrief bei weitem nicht erreicht, ist 
um so mehr beachtenswert, da doch der Epheserbrief gleich den 
übrigen Briefen (den Römerbrief allein ausgenommen) an eine 
kleinasiatische Gemeinde gerichtet ist, da ferner sein wesent- 
licher Inhalt nicht von dem der übrigen Briefe verschieden ist, 
da endlich insbesondere sein Zweck im Vergleich zu den übrigen 
kleinasiatischen Briefen nicht ein so ganz anderer ist, wie wir 
das beim Römerbrief schon früher konstatieren mußten. Der 
Epheserbrief will nicht erst Beziehungen anknüpfen wie der Römer- 
brief, sondern setzt die freundschaftlichsten Beziehungen zwischen 
Briefschreiber und Adressaten voraus. — Doch nun zu den Einzel- 
heiten! 

ß) Gleich in der Adresse! des Epheserbriefes sind, um mit 
Völter zu sprechen, verschiedene Eigentümlichkeiten zu konstatieren. 
Während die Kirche von Magnesia begrüßt wird als EDAoynEwm &v 
xapızı deod narpös, wird die Kirche von Ephesus genannt sdAoyn&vn 
<v ney&teı deoö marpös. Das Wort ätpertos kommt bei Ignatius 
und bei den apostolischen Vätern überhaupt nicht mehr vor. Höchst 





' Nebenbei sei gegen Völter bemerkt, daß sich auch die Adresse des 
Philadelphierbriefes, wenn auch nicht durch ihren „Schwulst“, so doch durch 
ihre Länge stark von jener der übrigen Briefe unterscheidet. Freilich ist die 
Adresse des Römerbriefes in ihrer Art einzig. 


Die Echtheit der Ignatianen gegen D. Völter. 61 


auffallend ist es, daß schon gleich in der Begrüßungsformel eine 
gewisse Polemik gegen die Doketen durchklingt (&v rd. Andıvö), 
während das im Briefe an die Trallianer und Philadelphier nicht 
der Fall ist, obwohl”doch auch in diesen beiden Briefen schon zu 
Beginn vom Leiden Christi die Rede ist (Tö r«deı ’Insod Xpıstoö Tr., 
av zo naher Tod xuplov Yu@v Phld.) und obwohl namentlich im 
Trallianerbrief später ein sehr scharfer Ton gegen die Doketen 
angeschlagen wird. — Auch sei erwähnt, daß das Kompositum 
atronaxapıotos (abgesehen von dem nach Völter unechten Römer- 
brief: iser. und 10, 1; an letzterer Stelle mit Bezugnahme auf die 
Epheser: & Eyssiwv ray agtonaxaploroy) sich nur im Epheserbriefe 
findet (iser. und 12, 2). 

y) „Aber auch im eigentlichen Briettext fehlt es nicht an 
zahlreichen auffallenden Differenzen.“ Zunächst ist eigentümlich, daß 
Ignatius — was er sonst meines Wissens niemals tut — die ganze 
Gemeinde in der zweiten Person Singular anredet (drodeädjevos ev 
den Td rolvayanyröv oov övona), eine Konstruktion, die um so auf- 
tallender erscheinen muß, da sie sofort wieder verlassen (d vextnoVe) 
und auch 1, 3 nicht mehr aufgegriffen wird. Ebenso wird nur an 
dieser Stelle das Wort övonx auf die ganze Gemeinde bezogen (ich 
habe deinen Namen [= dich] empfangen; vgl. dagegen R. 10, 1; 
Sm. 13, 2; Pol. 8, 3). HoAvaydamros findet sich sonst nicht mehr, 
ebenso das Verbum dvafwrupetv, desgleichen das Adjektiv suyyevinös, 
obgleich man sie öfter erwarten möchte, da sie dem ignatianischen 
Ideenkreis sehr nahe liegen. Die Verbindung von %eod mit «ln 
ist bei Ignatius ebenso singulär wie die Zusammenstellung von 
r&9os mit tod Yeod oo (R. 6, 3). 

&) Sehr instruktiv ist die Vergleichung von Tr.3,3undM.12 
mit Eph. 3,1, schon darum, weil man deutlich sieht, wie der Ver- 
fasser des Epheserbriefes Gedanken aus anderen Briefen „zu- 
sammensucht, um daraus seine eigenen Sätze zu drehen‘ (Vgl. 
Völter 86). Es ist auffallend, daß Völter selbst auf diesen Unter- 
schied nicht aufmerksam geworden ist bei der Besprechung des 
von ihm so stark betonten Unterschiedes von Tr. 3,3; Eph. 12,1; 
M.12 und R.4,3. Das Wort öt@t&ooope: hätte in ihm doch die 
Erinnerung an Eph. 3, 1 wachrufen müssen. Wer die Worte 
liest: odx als rodro bydıv, va Gy natdnpiros ds Anöorolos dulv Öa- 
doowpa. (Tr. 3,3) und die anderen ähnlich lautenden Gedanken 
im Römerbrief: oöx @s llerpos or Iaöros drarassonaı dulv (4,8), 
muß doch unwillkürlich erinnert werden an Eph. 3, 1: 05 ÖLATEITonaL 
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öniv &s @v Tıs. Warum merkt Völter bloß den Unterschied zwischen 
R. 4,3 und Tr. 3, 3, nicht aber auch die Differenz von Tr. 3,3 und 
Eph. 3,1? Faßt man nicht nur das &t@tdosonar ins Auge, sondern auch 
den ganzen Gedankenzusammenhang, dann wird die Differenz noch 
augenscheinlicher. Der schlichte Gedanke des Trallianerbriefes: 
oöx eig Todto bidyv ist im Epheserbrief ersetzt durch den trotz 
aller Bescheidenheit, die „geflissentlich zur Schau getragen wird“, 
„prahlerischen® Gedanken: ei y&p nal dtiena &v To dvöner, obrw 
arnpropar 2v ’Inood Xpioth (vgl. die damit ähnlichen und doch wieder 
so ganz verschiedenen Ideen des ec. 4 Tr.). In den Worten des 
Epheserbriefes: „Eigentlich müßte ich von euch belehrt und ge- 
stärkt werden im Glauben (nicht ihr von mir): 2p: y&p der dp? WO), 
drnaAeıpdnvar“ ete. erinnert Ignatius stark an das Wort des Täufers 
eyb xpelav Eyw bmd od Bartodiiver (Matth. 3, 14). Stände der eben 
genannte ignatianische Gedanke im Römerbrief, so würde er jeden- 
falls von Völter als „nach der Lampe riechend‘“ (vgl. S. 68) charakte- 
risiert werden. In Tr. 3, 3 ist diese „ausgeklügelte Effekthascherei‘ 
glücklich vermieden, was nach Völterschem Gedankengang nur 
dadurch erklärt werden könnte, daß Eph. und Tr. verschiedene 
Verfasser haben. Dies wird noch deutlicher, wenn man sieht, wie 
unrichig der Verfasser die Worte: ayanov Önde geldonar (Tr. 3, 3) 
aufgefaßt hat, da er sie folgendermaßen wiedergibt:  dydın oöx 
<* ne otwräv repl du@v. Offensichtlich haben wir es hier „mit einer 
willkürlichen, (tendentiösen) Verdrehung“ einer Stelle des Trallianer- 
briefes zu tun (vgl. Völter S. 89). 

Man sieht leicht, daß es wahrlich keine große Kunst ist, auf 
diese von Völter befolgte Weise einen unüberbrückbar scheinenden 
Gegensatz zwischen zwei Briefen zu konstruieren. — Aber es sei 
doch die Frage gestattet: Kann denn ein und derselbe Verfasser 
den nämlichen Gedanken nicht mit verschiedenen Worten zum Aus- 
druck bringen? Und besonders bei einem Feuergeist wie es der 
Verfasser der ignatianischen Briefe gewesen sein muß, bei einem 
Schriftsteller, der die Sprache so genial und souverän handhabt, 
wird man nicht erwarten dürfen, daß er, so oft er ähnliche Ge- 
danken zum Ausdruck bringen will, einen früheren Brief Wort für 
Wort abschreibt. So arm ist die Sprache dieses Mannes nicht. 
Wie verschieden ist beispielsweise die Charakteristik der Häresie 
und der Häretiker in den einzelnen Briefen, wie verschieden die 
ihnen gegenüber angewandte Kampfesweise! Greifen wir, um beim 
Epheserbrief zu bleiben, das 7. Kapitel heraus und vergleichen es 
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mit Sm.4,1. Beide Stellen sind im Gedankengang einander so 
ähnlich, daß es in der Tat wundernehmen muß, warum Völter nicht 
auch hier erklärt, es zeige sich ganz deutlich, daß die eine Stelle 
von. der andern abgeschrieben ist. Und trotz alledem, obwohl 
Völter nicht eine Mehrheit von Verfassern annimmt, welche Ver- 
schiedenheit bei aller Ähnlichkeit! 


Eph. 7. 

Eiwdasıy yap tıyss EoAw rovna® 
To Övona TEpLPEpELV, KAAA TIVd Trpdo- 
sovres Avasıa VEod' 

oüg Set önäs og Impla Exxlvemv. 
eloiv Yap nÜves AuooWvreg, Aadıpo- 
önnrar' 

oÜg SET Önäs puldocsodat 


dvras Suohepanebtoug. els iatpös 
Eotıv, ORpAINbs TE Aal TVEDNATL- 

Pal 2 4 x > r 
Rög ... Ev Yavaro Lan KAndıvn ... 


Sm. 4. 
P7 Ss De 2 > r 
Tadra 8: rapaıv vulv, Kyanmol, 
Sr er \ w er 614 
elöwg, dtı nal Öneis oörwg &yere. 


TpopUAdooW LE Üpäs and Tüv 
Implov TWV Aavdpwrondppwv, 


oüs od pövov Öet Önds N Tapa- 
Seyeodrar, AAN EL EuvaTdv MOE oUV- 
avräv, nöovov SE npooebyeota Ürzp 
AuTOV, EdV TWG NETAVOTOWALV, 

Önep Öbonolov. Tobrou de £yet 
% r e) er r SEN 
2touolav ’Imooüs Xpıorös, TO aA- 
Yıvdv Auav Lv. 


ro@rov nadmrög rail Tore Anadıng, 
’Inooös Xpıiotög 5 xbpros NOV. 





Beide Male werden die Häretiker 3pix genannt, Sm. 4 aber 
werden sie genauer als „Tiere in Menschengestalt“ bezeichnet, 
während sie Eph. 7 als „tolle, heimlich (heimtückisch) beißende 
Hunde“ (Phld. 2, 2 Abxo:) charakterisiert werden. Die angewandten 
Ausdrücke sind fast sämtlich höchst singulär. Das „Meiden der 
Häretiker“ ist im einen Falle ausgedrückt durch £xxAlveıv und 
ouAdoosode:, im anderen Falle durch jr) mapxöcxesda: und pi svvavıav. 
Der Gedanke, daß die Häretiker schwer zu retten sind, findet sich 
Eph. 7 wiedergegeben mit dvrag duodepersbroug, Sm. 4 mit Önsp 
öboxoAov. Welch großer Unterschied endlich im Ausdruck des Ge- 
dankens: „Christus allein kann retten!“ Sm. 4 schlicht und ein- 
fach, Eph. 7 äußerst schwungvoll, höchst rhetorisch: eis latpög 
Sorıv etc. 

Hätte Völter nicht bloß den Römerbrief, sondern auch den 
Epheserbrief auf seine sprachlichen Eigentümlichkeiten untersucht, 
dann hätte er nicht schreiben können: „Im Schwulst, in der Ge- 
ziertheit, Gespreiztheit und Affektation der Redeweise ist der 
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Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe ein Kind neben dem 
Verfasser des Römerbriefs“ (S. 83). Vgl. besonders Eph. 9; 10, 
2 und 3;.14, 1; 15; 17; 18; 19; ganz singulär sind namentlich 
cc. 9 und 19. 

Es ist keineswegs beabsichtigt, einen vollständig ausgeführten 
und genau ausgearbeiteten Gegenbeweis gegen die Völtersche Argu- 
mentationsmethode zu liefern. Es sollte nur flüchtig angedeutet 
werden, daß Völter in seinem übergroßen Bemühen, die sprach- 
lichen Eigenheiten des Römerbriefes aufzudecken, es ganz und gar 
übersehen hat, daß alle in Frage kommenden Briefe ohne Aus- 
nahme ähnliche Eigentümlichkeiten in Sprache und Stil aufweisen. 
Völter hat also der stilistischen Eigenart dieser Briefe nicht gerecht 
zu werden vermocht. 

c) Zudem beruht die ganze Argumentation Völters auf der 
falschen Voraussetzung, ein und derselbe Schriftsteller könne 
oder dürfe ein und denselben Gedanken nur mit den nämlichen 
Worten und in der gleichen Form wiedergeben. Desgleichen muß 
es als nicht angängig bezeichnet werden, wenn. Völter meint, so 
oft der Verfasser in einem Brief einen Gedanken ausspricht, der 
Ähnlichkeit hat mit einem Gedanken eines anderen Briefes oder 
Schriftwerkes, müsse dieser Gedanke vom anderen Briefe abge- 
schrieben sein. In solchen Fällen kann nur formelle Überein- 
stimmung und zwar nur formelle Übereinstimmung von nicht ge- 
wöhnlicher Art beweiskräftig sein. Zudem sind die Gedanken 
wohl meistens durch äußere Umstände und Verhältnisse bedingt 
und veranlaßt. Ein Brief wird immer verschieden sein nach dem 
Zweck, den der Briefschreiber verfolgt, und nach den Adressaten. 
Daß auch der Zufall, die Willkür, die Laune hiebei eine bedeutende 
Rolle spielen, sollte nicht übersehen werden. Man mag sonst über 
die dem Ignatius zugeschriebenen Briefe urteilen wie man will, so 
viel muß jeder zugeben, daß der Stil keineswegs trocken, sondern 
höcht lebendig, geistreich und originell ist. „In der Prägnanz 
und geistreichen Kürze seiner Ausdrucksweise“ zeigt sich, „wie 
stark er über die Dinge nachgedacht, wie fügsam ihm die 
Sprache ist, und wie lebhaft Gemüt und Phantasie beteiligt 
sind. Nicht nur eine Reihe von ausgeführten Bildern, sondern 
viele fast zu prägnante, manchmal nicht ohne weiteres ver- 
ständliche und gesuchte bildliche Ausdrücke, knapp und körnig 
formulierte Gnomen, verraten einen Mann, der fast zu viel von seiner 
Gabe, sich kurz, prägnant und geistreich auszudrücken, Gebrauch 
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macht.“" Einem solchen Manne war es gewiß nicht darum zu tun, eine 
kleinliche Übereinstimmung in allen Briefen zu erzielen. Ihn interes- 
sierte vor allem der sachliche Inhalt, nicht die sprachliche Form. Eine 
gewisse Übereinstimmung ist freilich in den meisten Briefen zu 
konstatieren, weil ihn immer die nämlichen großen Gedanken und 
Gesichtspunkte beherrschen®. Ob er seine Gedanken in allen 
Briefen wortwörtlich gleichmäßig zum Ausdruck bringe, darüber 
hat er sich wenig gekümmert. Er schrieb, was und wie es ihm 
gerade in die Feder floß. 

d) Auf einige besonders auffallende Einzelheiten in den 
Darlegungen Völters soll noch speziell hingewiesen werden. 

%) Auf S. 69 bemerkt er zuR. 2: „Welche ausgeklügelte Effekt- 
hascherei beobachten wir in dem Spiel mit den Gegensätzen: ‚Wort 
Gottes‘ (Xöyos Yeod) und ‚Schall‘ (nx®), ‚Aufgang‘ und ‚Untergang‘, 


‚untergehen von der Welt weg‘ und ‚aufgehen zu Gott!‘“ Bei dieser 


Bemerkung hat jedoch Völter übersehen, daß es zu den sprachlichen 
Eigentümlichkeiten nicht nur des Römerbriefes, sondern auch der 
kleinasiatischen Briefe gehört, „daß der Verfasser für Antithesen 


! v. d. Goltz, Ignatius v. Ant. 92. Vgl. Möhler-Reithmayr, Patrologie 
oder christliche Literärgeschichte I, Regensburg 1840: „In einem Satze ist oft 
eine Fülle der Gedanken zusammengedrängt, und Ignatius selbst tut der Sprache 
und ihren Gesetzen Gewalt an, um sich nur der erhabenen und mächtigen Be- 
wegungen seines Herzens so schnell als möglich zu entledigen. Durch dieses 
Alles ist leicht begreiflich, daß seine Briefe nicht leicht zu verstehen sind, und 
oft gelesen sein wollen, um ihren reichen Inhalt ganz in sich aufzunehmen. 
Man hat hier einen Schriftsteller vor sich, der einzig in seiner Art ist, dessen 
Eigentümlichkeiten kein Anderer auch nur von Ferne nahe kommt, der also auch 
besondere Studien fordert, um sich ihn anzueignen.“ — Bardenhewer, Patro- 
logie, Freiburg 1910, 30: „Der Stil ist originell und überaus lebendig, der Aus- 
druck volltönend und vielfach inkorrekt, die Stärke der Empfindung durchbricht 
gewaltsam die gewöhnlichen Regeln des Gedankenvortrages.“ — Harnack 
drückt sich folgendermaßen aus: „Eine Rhetorik, die z. B. im Eingang des 
Römerbriefs bis zum Bombastischen anschwillt, und ein ganz individuelles ex- 
centrisches und sprunghaftes Element sind in den Briefen verbunden mit der 
Ausbeutung stehender Formeln und abgeschliffener tiefsinniger Wendungen.“ 
(Die Chronologie der altchristlichen Litteratur I, Leipzig 1897, 8981.) — I. A. 
BLOEREE, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 1. Teil, 

23tuttgart 1845, 145: „In ihm (sc. Ignatius) trat in der jungen Kirche ein 
organisierendes Talent auf, voll lebendigen Sinnes für das darstellende Element in 
Cultus und Verfassung, feurig, beredt, begeistert für die Idee seines Lebens.“ 

2 Hier sei erinnert an die Ausführungen von Eduard Stemplinger (Das 
Plagiat in der griechischen Literatur. Leipzig und Berlin 1912) über „Selbst- 
zitate“ (8. 185—19). 


Rackl, Ignatius v, Antiochien. ; 1) 
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und kurze prägnante Zusammenfassungen eine besondere Vorliebe 
zeigt“!, 

B) Die Komposita mit 2:05 zu erwähnen war nicht klug, da 
doch diese Zusammensetzungen spezifisch ignatianisch sind: „Ver- 
borum compositio apud Ignatium usitatissima“?. Es kommen bei 
Ignatius noch vor: &2:6deos M. 2,1; Tr. iser.; Sm. 12, 2; R. iser.; 1,1; 
rörıorog Phld. 2, 2; Pol. 3,1; &torperis M. 13,1; R. iscr. Nur je 
einmal finden sich: &tovönxorog Eph. 4, 1; Aiönioxos M. 13,1; &ıa- 
yarıtos und idaönaorog Phld. 5,2; Aıenarvos, dkıdayvos, dtoerl- 
teuxtog R.iscr. Bei den übrigen apostolischen Vätern finden sich 
nur: d&taydnntos 1 Clem. 1, 1; 21, 7; drönıoros Diog. 8,2. Was die 
„ohne Parallele dastehende sechsfache Häufung“ dieser Komposita 
im Römerbriefe anbelangt, so erklärt sie sich leicht und unge- 
zwungen aus der in diesem Briefe betonten und als etwas Tat- 
sächliches und Selbstverständliches anerkannten Ehrenstellung der 
römischen Gemeinde (vgl. V. 76). Man wird darum nicht über- 
rascht sein können, diese Redeweise nur im Römerbriefe zu finden, 
solange nicht ein stichhaltiger Beweis dafür erbracht werden kann, 
daß zur Zeit des Verfassers der kleinasiatischen Briefe diese „Ehren- 
stellung der römischen Gemeinde“ noch nicht bestanden hat. Auf 
jeden Fall ist die von Völter beanstandete Ausdrucksform nicht 
viel auffallender als die vierfache Häufung der Komposita von 
?opos im 9. Kapitel des Epheserbriefes: Veopöpot, vRopöpor, XpLoTo- 
pöpor, &yıopöpo. Wenn letztere nicht einen Gegensatz zu den 
übrigen Briefen bekunden, dann auch erstere nicht. 

y) Der „absolute Gebrauch von &yarn für die Kirche im 
allgemeinen“ in R. iser. (moxadmuevn ns Ayarıns) ist wiederum 
nicht in höherem Grade auffallend als die Tatsache, daß nur in 
einem einzigen der kleinasiatischen Briefe, nämlich in dem an die 
Smyrnäer gerichteten Schreiben, der Ausdruck N nodormn xxinala 
sich findet (Sm. 8,2). Wenn &xxAnsi« sowohl. für die Einzel- 
gemeinde als auch für die Gesamtkirche gebraucht werden kann, 
dann wird man es auch erklärlich finden, daß das mehrmals mit 
Bezug auf Einzelgemeinden gebrauchte Wort @y&rn ebenfalls auf 
die Gesamtkirche Anwendung findet, mag auch diese Ausdrucks- 
weise uns nur ein einziges Mal begegnen. 

6) Des weiteren bemerkt Völter (S. 85), daß das Verbum 
DEREN) nn den kleinasiatischen Briefen nur sechsmal, im Römer- 


"Vgl. die zahlreichen Beispiele bei v. d. Goltz, Ignatius 91. 
° Funk, Bemerkung zu Azonanapiorw Eph. iser. 
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brief dagegen nicht weniger als sechzehnmal sich findet. „Das 
ist doch eine sprechende Differenz!” — Eine Differenz ist es 
allerdings, aber ein Merkmal eines verschiedenen Autors ist es 
nicht. Es entspricht “der ganzen großartigen Idee des Römer- 
briefes: &xsivov Iiw, dv & Yunäs dvaordvra (6, 1). Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man diese Worte als das Leitmotiv des ganzen 
Briefes bezeichnet. Darf man sich nun wundern, wenn das Leit- 
motiv des öfteren und zwar in verschiedenen Formulierungen 
wiederkehrt? Und in der Beschaffenheit der Adressaten ist das 
noch des näheren begründet: poßoöpar yäap nv du@v Ayannv (1, 2). 
Und darum betont Ignatius mit allem Nachdruck und aller Ent- 
schiedenheit: „Ich für meine Person will und wünsche das Mar- 
tyrium; ich fürchte mich nicht vor Leiden und Qualen. O daß 
doch auch ihr mein Martyrium wolltet! Oixer: YEAm xurı Kvdpwroug 
CHiv. todro 8 Eoraı, iv dpeis Yeitanre. Yeitoare, Iva xal bneis Yein- 
YTte.“ Die Häufung von YEAw gerade im Römerbrief dürfte darum 
wohl kaum als unnatürlich oder befremdlich bezeichnet werden 
können. — Des weiteren bemerkt Völter (S. 85f.): „Dazu kommt, 
daß im Römerbrief (ef. $ 6 und 8) der Ausdruck wiederholt im 
Sinn von „begehren“ vorkommt, was in den anderen Briefen nicht 
der Fall ist. Lightfoot meint zwar, diese Bedeutung habe das 
Y&eıv auch M. 3, 2. Aber das ist nicht richtig. So aufgefaßt 
gäbe das tod YeAroxvros, zu dem Lightfoot das folgende dp&s (inds) 
bezieht, einen im Zusammenhang unmöglichen Sinn. Es ist, wie 
auch das vorhergehende xar& öbvanıy Veod und das folgende 
bmaxobeıv beweist, davon die Rede, daß Gott es so gewollt hat. 
Das Öp&s gehört zu draxobewv.* Aus den Worten Völters ist nicht 
recht ersichtlich, ob er gerade die Bedeutung „begehren* urgieren 
will. Wäre das der Fall, dann müßte darauf hingewiesen werden, 
daß diese Bedeutung im 8. Kapitel des Römerbriefes sich nicht 
gut verwerten ließe. v&sıv mit folgendem Accusativ oder auch 
absolut gebraucht, hat die Bedeutung von: etwas wünschen, 
wollen, begehren', gernehaben?, lieben. YeXeıv hat also 
sowohl die Bedeutung von Inteiv (R. 6), alsauch von &yaräv (Gegen- 
satz hoetv R. 8, 3). Beide Bedeutungen sind nur ganz wenig ver- 


1 R.6,1: &xelvov Into, Toy Önep NV imoyavavıa Eunetvov FEiw, Tov dr 
Ads dvaoıavıan. R. 6,3: vonodıw, © Heim. 
2 Wollen = wohlwollen, wohlwollend gesinnt sein: R. 8, 1 deArjours, Iva ua 
Ööpets Yerydnts = Velitis precor, ut et vos benevolentiam inveniatis (Funk); R. 8,3: 
av nad, NIerNoate (bene mihi voluistis), 84V ETOdOR AIG, ELTNORTE, 
5* 
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schieden, da sie sich leicht und ungezwungen aus der Grundbedeu- 
tung „wollen“ ergeben. Immerhin wäre es engherzig und mit Rück- 
sicht auf R.8, 3 auch unrichtig, wollte man die Bedeutung „begehren* 
allzusehr pressen. — Angenommen nun, es würde der angegebene 
Sinn von Y&eıv wirklich ausschließlich im Römerbrief sich nach- 
weisen lassen, so könnte nach allem, was wir schon früher aus- 
geführt, aus einer solchen rein zufälligen Tatsache kein Argument 
für die Annahme eines anderen Verfassers geschmiedet werden. 
Denn in den biblischen Schriften kommt Y&eıv oft in genannter 
Bedeutung vor, und es ist darum die ignatianische Ausdrucksweise 
nicht gerade etwas Ungewöhnliches und Unmotiviertes. Vgl. z.B. 
Ps. 17, 20: Büoetal pe, drı AYeAnoE ne. Ps. 21, 9: FAmıcev im) xbptov, 
Puododw adrov, owodrw abrov, Öt Deiet aöröv (ef. Matth. 27, 48: 
renowey Eml toy deöv, fusdodw vöv el deleı abröv). Ps. 33,13: tig 
eotıy Ävdpwmos 5 Helv lwiv, Ayandv Yukpas ideiv ayadds (dm — 
ayaro) etc. Doch darf und muß noch hervorgehoben werden, daß 
Völter wohl nicht ganz im Recht ist, wenn er die Analogie von 
M. 3,2 bestreitet. Die hier in Frage kommende Stelle lautet: 
eis Tunnv odv Exelvon Too deinaavros Tds (Ömäs) noemov Zorlv Iranohsry 
xat& möewlav Ömöxpiow. Man wird wohl kaum sagen können, es 
sei „ein im Zusammenhang unmöglicher Sinn‘, wenn man diese 
Worte übersetzt: „Zur Ehre also dessen, der uns (euch) geliebt hat 
(qui amat nos. Funk), ist es geziemend, ohne jegliche Heuchelei 
Gehorsam zu leisten.“ Wenn damit auch keineswegs behauptet 
werden will, die Auffassung Völters lasse sich mit dem ignatianischen 
Texte nicht vereinbaren, so darf sie doch aus grammatikalisch- 
syntaktischen Gründen als unwahrscheinlich bezeichnet werden. 
Die von Ignatius sonst angewandte Konstruktion bei TpEnoV Eoriy 
bezw. rpere: legt das nahe. Nur ein einziges Mal findet sich der 
Accusativ mit Infinitiv: Sm. 11, 2: npener eis uv Yeoo XEıporovfjoat 
unv Envinolav bn@v Beonpeoßbrnv. Sonst findet sich nur der ein- 
fache Infinitiv, entweder ohne vorausgehenden Dativ! oder mit vor- 
hergehendem Dativ?. Letztere Konstruktion wird namentlich immer 
angewendet, wenn ein Personalpronomen vorhergeht. Eph. 4,1: 
rpener Ölv ovvrp&yeiv TI) Tod emionönov yvopn. M. 3,1: xal öniv & 
mperer pi ovyxpdoder 7 Mia Tod Entoxönou. Tr. 12, 2: np&neı 


1 12 v R 2 3 N r er & 
Eph. 2, 2: npenov odv &oılv nark navee tponov do&acsıv ’Insodv Xpioröv, 
x ‘ ») L n r 
M. 4,1: npenov odv Eoriv 1) növov narstadaı Xprotiavoög ete. Vgl. Sm. 7, 2; Pol. 7,2. 
2 SL, no Av 20 r N r 
Pol. 5,2: npener 88 org yanodaı zul Talg Yanovpevag per& Yang Tod 
EnsoRonoV iv Evwary Morstoda. 
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yap öiv rols nad” Eva... Avanbbyeıv zöv Emlonomov eis tumv marpöc. 
R.10, 2: og np&nov öniv &oriv xarı navıa dvanadoaı. Phld. 10,1: 
rperov 2otlv Öniv &s Enxinole Veod, xerporovijsat ötdxovov,. Daraus 
darf man doch mit ziemlicher Sicherheit den Schluß ziehen, daß 
Ignatius geschrieben haben würde Autv (dtv) nperov Eotiv, wenn er 
an fraglicher Stelle (M. 3, 2) das Personalpronomen als abhängig 
von nptrov &otiv gedacht hätte. Das um so mehr, als die nämliche 
Konstruktion auch zu Beginn desselben Kapitels gebraucht ist. Es 
wird darum besser sein, das Yu&s in Zusammenhang zu bringen 
mit 109 YeANoavras. 

e) Inwiefern und mit welchem Rechte Völter (S. 88f.) aus 
R.6,1 ‚ein Herrschen der Bischöfe über die n£pata tus yris“ 
herauszulesen befugt ist, und inwiefern an dieser Stelle dem Ignatius 
ein solches Herrschen wirklich zugeschrieben sein soll, ist in der 
Tat nicht ersichtlich. Die Analogie von Matth. 16,26: „Was nützt 
es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber an seiner 
Seele Schaden leidet?‘ muß doch jeden, der unbefangen an die 
Erklärung des Textes herantritt, auf den rechten Weg führen. 
Bemerkt seinoch, daß der absolute Gebrauch von ripata in Eph. 3, 2 
viel auffallender ist, als die Verbindung von ripara mit tod xdopov 
und ts yüs in R. 6,1. Vgl. Zahn, Ign. von Ant. 8. 564: „Der 
Mangel einer Näherbestimmung zu & repata (Eph. 3, 2) ist emp- 
findlich.“ | 

&) Anstoß nimmt Völter (8. 89) auch an R. 1,1: nei ebfauevog 
den inerugov löelv DHOY Ta aiıöden noöswon«. „Wenn jemand noch 
in Smyrna ist und erst nach so und so viel Wochen nach Rom 
zu kommen hofft, schreibt er nicht so, wie wir in jenen ersten 
Worten lesen.“ Dagegen darf wohl geltend gemacht werden, daß 
man diese Worte nicht unbedivgt so auffassen müsse, als habe 
Ignatius Rom bereits gesehen. Den Gedanken: „Es ist mir die 
Gnade zuteil geworden, euch sehen zu dürfen‘ kann doch sicher- 
lieh auch derjenige in obiger Form zum Ausdruck bringen, der 
erst im Begriffe steht, jemand zu besuchen!. Ignatius kann das 
um so mehr tun, da er von den Soldaten nach Rom transportiert 
wird, und deswegen für ihn kein Zweifel bestehen kann, daß er 
an den Ort seiner Sehnsucht sicher gelangen werde. 

n) Was endlich die Gegenüberstellung von &Xebdepo: und SoDAoı 
(R. 4,3) anbelangt, die Völter (S. 89) als „ein leeres Spiel mit 
2 Not meanig that he had already seen them, but that eircumstances were 
such as to have already insured the fulfilment of his prayer“ (Lightfoot a. h.1.). 
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Worten“ bezeichnet, so mag es zur Widerlegung der erhobenen 
Schwierigkeiten genügen, auf Pol. 4, 3 (lva xpeittovog ZXeutrepias And 
Veod TÜXWaLV) zu verweisen. 

Damit glauben wir die Bemühungen Völters, eine unüberbrück- 
bare Kluft zwischen Römerbrief und kleinasiatischen Briefen zu 
konstruieren, sattsam erörtert und hinlänglich entkräftet zu haben. 


Alle Versuche, den ignatianischen Römerbrief von den übrigen 
Briefen loszulösen, sind vergeblich. Mag Völter auch noch so 
siegesfroh verkünden: „Es bleibt dabei: Der Römerbrief erweist 
sich, von welcher Seite man ihn auch betrachtet, als tendenziöse 
Fälschung“ (vgl. S. 91), so wird trotz alledem das durch lang- 
wieriges Kämpfen und Forschen gewonnene und gesicherte Resultat 
nicht erschüttert werden können. Die langedauernden Erörterungen 
in der Ignatiuskritik weisen klar den Weg, auf dem allein brauch- 
bare Ergebnisse gewonnen werden können. Es sei gerne zu- 
gegeben, daß die innere Kritik, wenn ihre Methode nach den 
Regeln der Logik und Philologie unanfechtbar ist, von allergrößter 
Bedeutung ist. Aber sie darf nie soweit gehen, daß sie die äußere 
Bezeugung glattweg ignoriert. Wenn wir bei unseren Forschungen 
uns nur auf die Momente der inneren Kritik verlassen, dann 
verfallen wir schließlich einem unheilvollen Subjektivismus, dessen 
Konsequenzen sich gar nicht absehen lassen. Entscheidend sind 
und müssen bleiben die äußeren Zeugnisse, die unanfechtbaren 
Dokumente der Geschichte. Es ist nun auffallend, wie wenig 
Völter im Gegensatz zu Bruston, der in dieser Beziehung viel 
genauer und gewissenhafter vorgegangen ist! — ef. pp. 44—-56: 
Le temoignage externe; pp. 9I—93: La valeur de la tradition —, 
es der Mühe wert erachtet, das so imposant auftretende Zeugnis 
der altchristlichen Literatur zu entkräften. 


S5. Der Verfasser des Römerbriefes ist nicht 
Peregrinus Proteus. 


Der Römerbrief ist von demselben Verfasser wie die übrigen 
Briefe. Das ist das Resultat unserer bisherigen Untersuchung. 
Was die kleinasiatischen Briefe anlangt, so tritt Völter (8. 7 6—82) 


! Vgl. auch Stahl, Ignatianische Untersuchungen, die in manchen Punkten 
eine Ergänzung zu unseren Ausführungen bieten, weil naturgemäß die Argumente 
Völters und Brustons in verschiedener Hinsicht zusammentreffen. Mehrere Ein- 
wendungen Völters konnten deshalb füglich übergangen werden. 
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gegenüber van Loon! mit aller Entschiedenheit für die Echtheit 
derselben ein. „Um diese Briefe ebenfalls für eine tendenziöse 
Fälschung zu halten, dazu besteht nicht der geringste Grund. Im 
Gegenteil käme man damit nur vor eine Reihe unüberwindlicher 
Schwierigkeiten und unerklärlicher Rätsel zu stehen.“ Die Echt- 
heit der sechs kleinasiatischen Briefe ist aber nach Völter nicht 
so zu verstehen, daß sie von dem antiochenischen Märtyrerbischof 
Ignatius geschrieben sind, sondern nur in dem Sinne, daß sie einen 
Mann zum Verfasser haben, der sich wirklich in der darin voraus- 
gesetzten Situation befunden hat. Und dieser Mann ist wahr- 
scheinlich der aus Lucians Traktat „De morte Peregrini“ bekannte 
Peregrinus Proteus. Damit kommen wir zu der „abenteuerlichen 
Peregrinus-Hypothese“?, die Völter schon seit langem vertritt 
und auch in seiner neuen Untersuchung eingehend darlegt und zu 
begründen versucht, obwohl sie, wie er selbst sagt, „wenigstens 
in öffentlichen Besprechungen, nirgends mit Beifall aufgenommen 
worden“ ist (8. 61). Vielfach hat sie sogar eine recht herbe und 
abfällige Kritik erfahren und wurde kaum einer Widerlegung 
gewürdigt?. Es braucht auch jetzt auf die Sache nicht näher ein- 
gegangen zu werden, da sich zeigen läßt, daß Völter von ganz 
falschen Voraussetzungen ausgeht. 


Wie kommt Völter zu seiner sonderbaren Ansicht? Sein Be- 
weisgang ist folgender: Die sechs „echten“ sogenannten Ignatius- 
briefe können erst um 150 n. Chr. geschrieben sein. Der Märtyrer- 
bischof Ignatius von Antiochien starb aber schon unter Trajan 
zur Zeit des armenisch-parthischen Feldzuges, genauer wahrschein- 
lich in dem Winter 115/116. Daraus folgt, daß ein anderer diese 
Briefe geschrieben haben muß. Da das christliche Altertum keinen 
anderen Verfasser nennt als Ignatius, sind wir auf Vermutungen 
angewiesen. Nun finden sich in der Schrift Lucians von Samosata 
mehrere charakteristische Züge, die mit dem Inhalt der dem 
Ignatius zugeschriebenen Briefe eine überraschende Ahnlichkeit 
aufweisen. Und so werden wir ungezwungen auf Peregrinus 
Proteus geführt. 


ı Th. Tijdschr. 1886, 8. 569—586; 1888, S. 420-445; 1893, 8. 275—316. 

2 Stahl, Ignatianische Untersuchungen, Sal: 

s Funk in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon. 2. Aufl. Bd. VI (1889) 
8.588. u. Bd. IX (189) S. 1804f. Von der Goltz, Ign. v. Ant. als Christ etc. 
$. 2: „Wie Harnack (Theol. L. Z. 1894 Nr. 3 8. 73#f.), so scheint auch mir 
die Proteus-Hypothese kaum diskutierbar.“ 
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1. Zeitunterschied. 


Das Fundament dieser Beweisführung bildet die Annahme, 
daß die Abfassungszeit der ignatianischen Briefe nicht vor 
150 n. Chr. fallen kann. Mit dieser Annahme steht und fällt die 
Peregrinus-Hypothese; denn es ist durchaus richtig und gegen- 
wärtig fast allgemein" anerkannt, was Völter (S. 152) sagt: „An 
der Tatsache, daß Ignatius unter Trajan Märtyrer geworden ist, 
läßt sich um so weniger zweifeln, als die Tradition darüber durch- 
aus einstimmig ist.“ Wenn also wirklich durchschlagende Beweis- 
momente dafür erbracht werden können, daß die Ignatiusbriefe 
unmöglich in den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts 
abgefaßt sein können, dann wird man die Peregrinus-Hypothese 
ernsthaft in Erwägung ziehen dürfen; kann aber dieser Beweis 
nicht erbracht werden, dann ist die Peregrinus-Hypothese un- 


* Außer Zahn, Funk, Lishtfoot seien erwähnt: de Genouillae,l. c. 
p. X: „La date du martyre est rapportse par des auteurs anciens A lan 107, 
il est possible qu’il faille retarder un peu, mais on n’a pas de raisons suffisantes 
pour contredire les t&moignages qui placent l’&vönement sous le regne de Trajan 
(98—117). Les lettres doivent ötre de l’anse m&me du martyre.“ Knopf, Das 
nachapostolische Zeitalter, 8. 37: „Von dieser Überlegung aus ist die Entstehung 
der Ignatianen um 110 verständlich. Euseb nennt andrerseits den Ignatius als 
den zweiten Bischof von Antiochien (K.G. III 22 und 362; Chron ad ann Abr 2085), 
und er legt sein Martyrium ins 10. Jahr Trajans (post ann Abr 2123). Stimmt 
die Jahresangabe des Euseb auch wahrscheinlich nicht genau, so ist doch gegen 
seine Überlieferung, Ignatius habe unter Trajan gelitten (vel. auch K.G. III 362), 
nichts einzuwenden. Ins zweite Dezennium der Regierung Trajans, in die Jahre 
107—117 etwa, wird der Tod des Ignatius und damit zugleich die Entstehung 
der Briefe des Ignatius und des Polykarp zu setzen sein.“ L. Duchesne, 
Histoire ancienne de V’Eglise. Tome I., Paris 1906, 151f. („remontent au temps 
de Trajan“). Vgl. auch Bardenhew er, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, 
Freiburg 1902, I 142; Paul Dietze, Die Briefe des Ignatius und das Johannes- 
evangelium: Theologische Studien und Kritiken, 78. Jahrgang (1905) 8. 563; 
Gustav Hönnicke, Das Judenchristentum im ersten und zweiten Jahrhundert, 
Berlin 1908, 139, Paul Wernle, Die Anfänge unserer Religion, Tübingen und 
Leipzig 1901, 244; Heinrich Boese 8. J „„ Die Glaubwürdigkeit unserer Evangelien, 
Freiburg 1895 (63. Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria-Laach“), 8. 721, 
Hier sind im Anschluß an Watkins, Modern Criticism and the fourth Gospel (1890) 
p. 400 viele Autoren angeführt, welche alle den Tod des Ignatius in die Re- 
gierungszeit Trajans verlegen, wenn auch im einzelnen die Anschauungen 
schwanken. — Harnack hat seine frühere Ansicht (Die Zeit des Ignatius und 
die Chronologie der antiochenischen Bischöfe etc., Leipzig 1878), Ignatius sei um 
das Jahr 138 gestorben, selbst preisgegeben und sich der traditionellen An- 


schauung angeschlossen (Geschichte der altchristlichen Litteratur II, I [1897], 
381— 406), 
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bedingt abzulehnen und dem einmütigen Zeugnis des christlichen 
Altertums über die Autorschaft des Ignatius voll und ganz Glauben 
zu schenken. Worauf stützt nun Völter seine Behauptung, daß 
die,ignatianischen Briefe nicht vor 150 geschrieben sein können? 

a) Zwei der vorgebrachten Argumente sind alt, oft und oft 
schon widerlegt, aber trotzdem immer und immer wieder aufs 
neue als Einwände gern benützt: Die in den Briefen uns entgegen- 
tretende Häresie und die hochentwickelte Organisation der kirch- 
liehen Hierarchie ist zu Beginn des zweiten Jahrhunderts nicht 
möglich. — Da Völter die von den Verteidigern der Echtheit ge- 
führte Widerlegung genannter Einwände nicht berücksichtigt und 
deren Argumente nicht zu entkräften sich bemüht, obwohl sie ihm 
doch bekannt sein müssen, so ist keine Veranlassung gegeben, 
auf seine Beweisführung näher einzugehen, sondern es kann und 
darf einfach auf frühere Arbeiten verwiesen werden. Um nur eine 
einzige Autorität anzuführen, sei bemerkt: Was Völter S. 126—129 
über Marcion als das Schulhaupt des in den ignatianischen Briefen 
bekämpften Doketismus vorbringt, ist im wesentlichen widerlegt 
durch das, was Funk (Die Echtheit etc. S. 64—100) über „die 
häretische Bewegung“ vorgebracht und näher ausgeführt und be- 
wiesen hat. Die Schwierigkeiten, die den kirchlichen Verfassungs- 
verhältnissen unserer Briefe entnommen sind (S. 133f.), findet 
man widerlegt bei Funk S. 43—64 in dem Kapitel: „Die kirch- 
liche Verfassung“. 

b) Ein weiterer Punkt, der Völter bestimmt, die sechs klein- 
asiatischen Ignatianen auf 150 herabzurücken, ist ihr Verhältnis 
zur urchristliehen Literatur (S. 97—120). In diesem Kapitel 
ist eine Methode angewendet, die nicht mehr als gerecht bezeichnet 
werden kann. Hypothese reiht sich hier an Hypothese, Vermutung 
an Vermutung, Wahrscheinlichkeitsbeweis an Wahrscheinlichkeits- 
beweis. Das Resultat all dieser zum Teil recht schwachen Hypo- 


! Vgl, auch: Stanislaus von Dunin-Borkowski, Die neueren Forschungen 
über die Anfänge des Epi:kopats, Freiburg 1900. (77. Ergänzungsheft zu den 
„Stimmen aus Maria-Laach“). A. Michiels, L’origine de l’episcopat. Etude 
sur la fondation de l’Eglise, l’euvre des apötres et le döveloppement de l’epi- 
scopat aux deux premiers sieeles. (Dissertation.) Louvain 1900. Vgl. noch Adolf 
Harnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchen- 
rechts in den zwei ersten Jahrhunderten. Leipzig 1910, 60—76. L.D uchesne, 
Histoire ancienne de l’Eglise, I. Paris 1906, 8-95. J. Reville, Etudes sur 
les origines de l’öpiscopat. La valeur du t@moignage d’Ignace d’Antioche. Paris 
1891. Les origines de l’6piscopat. Partie I. Paris 1894, 442520. 
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thesen ist aber dann doch eine unumstößliche Tatsache, nämlich 
die, daß die sechs kleinasiatischen Briefe erst ums Jahr 150 p. Chr. 
geschrieben sein können. Völter argumentiert z. B. folgender- 
maßen (S. 107): „Der Verfasser der sechs kleinasiatischen Ignatiana 
hat sicher nicht bloß den Brief des Paulus an die Epheser, sondern 
bereits auch alle drei Pastoralbriefe gekannt. Der Epheserbrief 
ist ohne jeden Zweifel abhängig vom ersten Petrusbrief, der deut- 
liche Anspielungen auf die Verfolgung unter Trajan enthält. Die 
Pastoralbriefe aber setzen anerkanntermaßen wieder den Epheser- 
brief voraus und können darum erst unter Hadrian entstanden 
sein. Dann aber ist für die sechs kleinasiatischen Ignatiana, deren 
Verfasser die Pastoralbriefe kennt, die Regierung Hadrians der 
terminus a quo.“ 

Es ist natürlich an diesem Orte unmöglich, die Aufstellungen 
Völters hinsichtlich der Entstehungszeit der paulinischen Briefe 
zu widerlegen. Der Kampf um eine so viel umstrittene Frage 
kann hier nicht .ausgetragen werden. Es sei nur bemerkt, daß 
die Datierung der kanonischen Schriften, wie sie Völter vornimmt, 
wissenschaftlich doch in keiner Weise so sicher ist, wie er die 
Sache hinstellt. Das gilt von sämtlichen Behauptungen Völters. 
Das Nähere bieten Spezialabhandlungen. Zur Sicherstellung der 
Wahrheit soll aber doch nicht verschwiegen werden, daß die 
Beweisführung Völters nicht korrekt ist, nicht bloß wegen der 
Unsicherheit der Prämissen, sondern vor allem wegen der Un- 
richtigkeit des Beweisverfahrens. Der Beweisgang, den Völter 
eingeschlagen hat, ist folgender: Mehrere Stellen in den Ignatius- 
briefen haben Ähnlichkeit mit dieser oder jener Stelle einer apo- 
stolischen oder nachapostolischen Schrift. Daraus folgt, daß Ignatius 
letztere Schrift gekannt und benützt hat. 

Ein Fehler Völters liegt vor allem darin, daß er nicht etwa 
eine formelle Gleichheit und Übereinstimmung zweier Autoren 
zum Nachweise benützt, daß der eine Schriftsteller dem anderen 
als Quelle gedient habe. Völter nimmt eine Abhängigkeit eines 
Autors von einem anderen auch dann schon an, wenn auch nur 
eine ganz schwache Ähnlichkeit vorhanden ist. Es genügen 
ihm da oft Ausdrücke und Wörter, von denen jeder unparteiische 
Leser sagen muß: Es ist rein zufällig, daß beide Autoren diesen 
Terminus gemeinsam haben; die scheinbare gegenseitige Abhängig- 
keit läßt sich aus einer gewissen Übereinstimmung der mensch- 
lichen Gedankengänge und sprachlichen Ausdrucksform zur Genüge 
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erklären oder beruht bei christlichen Schriftstellern auf der Ge- 
meinsamkeit christlicher Anschauungen, christlichen Redens und 
Denkens'. So findet z. B. Völter (8. 116) „eine in die Augen 
fallende Parallele“ in 1’'Klem. 38, 2: 6 ayvös &v 7 oapni im AAaLo- 
veuzodw und Pol. 5, 2: ei tig öbvarar &v ayvela eve eig Tuniv Ti 
oapxög Tod Auplov, Ev dxauynota pevätw. Er vergleicht 1 Klem. 21, 7: 
To Enteinis ng YAwooys adrWv dd Tg oryTis Yavapdv Tomodıwaav mit 
Eph. 15, 2: iv... & @v ory& yıvoorntaer und Phld. 1, 1: od xara- 
rEnINYAaı nv Emielnerav, ög oıywv mAelova Sbvarar Tov naTaıı Anko0v- 
. zwv. Daß die Ignatianen vom Barnabasbrief abhängig sind, scheinen 
Völter „folgende Parallelen“ (S. 117) zu beweisen: Barn. 1, 8: &y&® 
62 o0y Ws Ölödoxados, AAN Ws Eis EE üp&v Droödsitw öAlya, ebenso 
Barn. 4, 9: noAI& 52 YEAwy ypdpeiv, odx bs ÖLddoxadog AAN We nipener 
AYATDVT... Ypdpeıv Sonobönox, neptbnna bu@v, verglichen mit Eph. 3: 
TPOSARAD Div WS ovvördaonadltaus mov... AAN” Enel y) dydın obx ©& je 
aLWwr&YV ep! DuÖY, 6L& Toto npo&Aaßov naparadeiv buxs, Örwg Ouvrpeynte 
77) yvopy tod deod. Des weiteren wird verglichen Barn. 1, 3ff. mit 
Pr.3,3; M. 11;M. 14; Eph: 8, 1; — Barn. 4, 10f. mit Eph: 5, 3; — 
Barn. 16, 8 mit Eph. 15, 3; — Barn. 2, 10 und 2, 9 mit Eph. 17, 1f. ete. 
Es können nicht alle Beispiele angeführt werden. Aber es zeigen 
diese wenigen schon, daß Völter nicht immer mit der nötigen Vor- 
sicht und Kritik zu Werke gegangen ist, wenngleich gerne zuge- 
standen sein soll, daß sich gerade in den Untersuchungen Völters 
über das Verhältnis der Ignatianen zu den biblischen Schriften 
viel wertvolles Material findet (S. 97—116). 

Doch selbst wenn wir davon absehen, selbst wenn Völter eine 
formelle Gleichheit und Übereinstimmung zwischen den Ignatianen 
und den apostolischen, bezw. nachapostolischen Schriften nach- 
gewiesen hätte, könnte er noch nicht behaupten, die Ignatianen 
seien von den anderen abhängig. Könnte es nicht auch umgekehrt 
sein? Könnte nicht etwa Klemens, Barnabas, Hermas die Ignatianen 
benützt haben? Könnte nicht eine dritte Quelle in Betracht kommen? 
— Das Völtersche Argument wäre nur dann richtig, wenn man 

ı Hier hätte Völter unbedingt etwas vorsichtiger sein müssen. „Nur in 
solchen Fällen läßt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit ein — sei es direkter 
oder indirekter — Geschichtszusammenhang vermuten, wo die Ähnlichkeit nicht 
bloß in einem allgemeinen Gedanken oder in einem zufälligen Wortanklang 
besteht, sondern sich auf ganz bestimmte Detailzüge erstreckt“ (Otto Pfleiderer, 
Das Christusbild des urchristlichen Glaubens, Berlin 1903, 104f.). — Es sind 
auch selbständige „parallele Entwicklungen“ möglich (Adolf Harnack, Militia 
Christi, Tübingen 1905, 122). 
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schon anderweitig absolute Sicherheit darüber hätte, daß Ignatius 
später ist als der Verfasser der angeblich oder vermutlich benützten 
Schrift. Wenn es sich aber erst darum handelt, die Chronologie 
festzusetzen, dann wird der Beweis nicht so einfach sich gestalten; 
dann darf man sich nicht damit begnügen, zu konstatieren: „Ign. 
Eph. 5,1 und Phld. 9, 1 haben Ähnlichkeit oder selbst formelle 
Übereinstimmung mit Joh. 17, 21f. Folglich sind Eph. 5,1 und 
Phld. 9,1 von Joh. 17, 21 abhängig.“ Nein, da muß ich erst genau 
untersuchen, welches die primäre Quelle ist, da muß untersucht 
werden, ob der Verfasser der Ignatianen wirklich das Johannes- 
evangelium benützt hat oder ob nicht umgekehrt das Johannes- 
evangelium von den Ignatianen abhängig ist. Diese Frage muß 
sich doch derjenige ernsthaft stellen, für den es ausgemachte Tat- 
sache ist, daß das Johannesevangelium, weil es den Barkochbakrieg 
voraussetzt, nicht früher als 135 n. Chr. abgefaßt sein kann (V. 115; 
vgl. 49 und 116), und der zugleich wissen muß und weiß, daß bei 
weitem die Mehrzahl der bedeutendsten katholischen und akatholi- 
schen Ignatiusforscher die Abfassung der ignatianischen Briefe in 
die Regierungszeit Trajans verlegt. In diesem Falle mußte doch 
die Frage nach der Anciennität für ein Problem erscheinen, dem 
man nicht aus dem Wege gehen durfte!. Ferner ist noch, wie 
schon einmal bemerkt, in Erwägung zu ziehen, ob eine vor- 
gefundene Ähnlichkeit nicht rein zufällig ist, oder ob sie nicht auf 
einer anderen bekannten oder unbekannten, mündlichen oder schrift- 
lichen Quelle beruht. Alle diese Schwierigkeiten hätte Völter vor- 
her prüfen und erledigen müssen, bevor er die Abhängigkeit des 
Ignatius vom Hebräerevangelium — bei dessen Datierung Völter 
in der gewohnten, etwas willkürlichen Weise. vorgeht —, vom 
Petrusevangelium (Völter ist hier selbst unsicher. 8. 111), vom 
Pastor des Hermas, vom ersten Clemensbrief, vom Barnabasbrief 
vermutete und mehr oder minder apodiktisch behauptete. Daß 


' Gerade was die Benützung des J ohannesevangeliums betrifft, durfte diese 
Frage um so weniger umgangen werden, als von manchen Forschern behauptet 
wird, es fänden sich bei Ignatius keine Spuren, die auf Johannes verweisen, und 
als man daraus den Schluß auf eine spätere Abfassung des Johannesevangeliums 
zu ziehen geneigt ist. Vgl v.d. Goltz, Ignatius, 177: „Was schließlich die 
johanneische Frage anbetrifit, so ist unsere Annahme, daß Ignatius das Evangelium 
noch nicht kennt, der Echtheit d. h. dem johanneischen Ursprung desselben nicht 
günstig.“ Freilich ist auch diese Anschauung keineswegs richtig. Vgl. Paul 
Dietze, Die Briefe des Ignatius und das Johannesevangelium : Theologische 
Studien und Kritiken, 78. Jahrgang: (1905), 563—603, 
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Völter auf diese selbstverständlichen, ihm längst bekannten und 
vertrauten Grundsätze aufmerksam gemacht werden muß, berührt 
eigentümlich. — Hauptbeweis für die späte Datierung der ignatiani- 
schen Briefe soll deren‘ Abhängigkeit von dem um 140 verfaßten 
Briefe Polykarps bilden. Wir haben schon früher bewiesen, daß 
Völter die traditionelle Ansicht nicht zu erschüttern vermocht hat. 
Noch einmal näher darauf einzugehen, verlohnt sich nicht. 

Überblicken wir die von Völter aufgestellten Sätze, welche 
das Material liefern sollen für das Fundament der Peregrinus- 
Hypothese, so wird man nicht sagen können, Völter habe auch 
nur einen einzigen, wirklich stringenten und einwand- 
freien Beweis erbracht, der unweigerlich zur Anschauung 
nötigte, daß die unter dem Namen des Ignatius überlieferten und 
bekannten Briefe späteren Datums sein müßten. Es fehlen somit 
für die Hypothese Völters die notwendigen Voraussetzungen 
und unerläßlichen Vorbedingungen. Harnack' hatte vollständig 
recht, wenn er erklärte: „Bei aller Hochachtung vor dem Ver- 
fasser vermag ich mich nicht zu entschließen, in eine Diskussion 
dieser ‚Peregrinus-Hypothese‘ einzutreten; denn wenn man sie 
durchzudenken anfängt, sowohl an und für sich als literatur- 
historisch, verliert man sofort den festen Boden und muß nicht 
nur das Mögliche, sondern das ganz Unwahrscheinliche ernsthaft 
nehmen.“ 

2. Zeugnis der Tradition. 


Unbegreiflich und — man muß es sagen — unverzeihlich ist 
es, daß Völter nicht einmal den Versuch macht, zu erklären, wo- 
her es komme, daß wir in der Gesamtheit der Literatur nicht 
einen einzigen Beleg, ja nicht eine einzige schwache Andeutung 
dafür besitzen, Peregrinus Proteus sei der Verfasser der ignatiani- 
schen Briefe gewesen. Und für die Urheberschaft des Ignatius 
haben wir so viele, altehrwürdige und glaubhafte Zeugen! Es wird 
jedenfalls nicht genügen, diese Schwierigkeit mit der nämlichen 
kurzen Bemerkung abzutun, die Vülter macht gegenüber der Tat- 
sache, daß die christlichen Schriftsteller von dem Christentum des 
Peregrinus Proteus nichts berichten. Er sagt kurz und bündig: 
„Wenn die christlichen Schriftsteller des Peregrinus wenig gedenken 
und, wo sie seiner Person Erwähnung tun, von seinem einstigen 
Christentum schweigen, so ist das begreiflich” (S. 177). 


ı Tneol. Litteraturzeitung, Jahrgang 1894 Nr. 3 Sp. 73, 
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3. Innere Unmöglichkeit. 


Unter den Umständen und Verhältnissen, wie sie Völter an- 
nimmt, wird man sagen müssen, daß die von ihm vermutete 
Fälschung absolut unmöglich gewesen wäre, wenn auch nicht 
geleugnet werden soll, daß schon zu jener Zeit Verfälschungen 
vorgekommen sind‘. Völter nimmt doch offenbar an, daß sowohl 
die sechs kleinasiatischen Briefe als auch deren Schreiber vor der 
Abfassung des Römerbriefes bekannt waren und gelesen wurden, 
ja sogar sich eines bedeutenden Ansehens erfreuten. Durch den 
Übertritt des Peregrinus vom Christentum zum Kynismus drohten 
die Briefe, wie Völter selbst sagt (S. 61), „ihr Ansehen zu ver- 
lieren“. Darf man es nun wohl für möglich halten, daß die Christen 
so einfältig waren, auf Grund eines gefälschten Briefes sich ein- 
reden zu lassen, bekannte Briefe eines bekannten Apostaten 
stammen von dem „alten antiochenischen Märtyrerbischof Ignatius“ ? 
Darf man es insbesondere für möglich halten, daß Irrlehrer, die 
nicht etwa vom Christentum abfallen, sondern das reinste und 
strengste Christentum üben wollen?, sich durch Briefe imponieren 
lassen, von denen sie wissen, daß sie einen Apostaten zum Ver- 
fasser haben, dessen Abfall sie nicht etwa billigen? Will man 
einem Gegner mit einer Schriftautorität imponieren, dann darf man 
hiezu doch nicht Briefe wählen, die ‚der Persönlichkeit und der 
Schicksale ihres Verfassers wegen ihr Ansehen zu verlieren“ 
drohen. Wenn also die sechs kleinasiatischen Briefe wirklich den 
Peregrinus Proteus zum Verfasser gehabt hätten und dies bekannt 
war, dann war es völlig aussichtslos, einem Gegner ohne weiteres 
die Überzeugung beizubringen, diese Briefe stammten von dem 
hochseligen Ignatius, und darum verdienten seine eindrucksvollen 
Ausführungen betreffs der Irrlehre die allergrößte Beachtung. Ein 
solcher Gegner hätte sich gewiß nieht durch zartfühlende, schonungs- 


* Vgl. A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 1906, I? 317. Doch werden die Fälschungen 
meist entdeckt und gebrandmarkt worden sein. Man denke an die Briefe des 
Bischofs Dionysius von Korinth (Eusebius H. E. IV, 23). Vel. Funk, Echt- 
beit etc. S. 38. ; 

° Speziell dem „martyriumssüchtigen, aber das kirchliche Amt verachtenden 
Montanismus“ gegenüber wollte man nach Völters Meinung (8.61) sich auf „den 
großen, todesmutigen Märtyrerbischof Ignatius“ berufen können, der „noch auf 
seinem letzten Gange die Irrlehre bekämpft hat und so nachdrücklich für die 


Einheit der Gemeinde und ihre Unterordnung unter das kirchliche Amt, speziell 
den Bischof, eingetreten ist“, 
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volle Rücksichtsnahme gegen den Angreifer abhalten lassen, eine 
offenkundige Fälschung unbarmherzig als solche zu entlarven. Es 
ist darum unbegreiflich, wie Völter meinen kann, durch die Ab- 
fassung des Römerbriefes (seitens eines Falsifikators) habe man 
;das Ansehen der für die Kirche in ihrem Streit mit der Irrlehre 
so wichtigen Briefsammlung“ zu retten gesucht. Überhaupt, wenn 
ein Apostat diese Briefe geschrieben hatte, dann waren sie in den 
Augen der Kirche für sie nicht so wichtig, daß sie zu einer 
Fälschung gegriffen hätte, um die Sammlung zu retten. Eine 
solche Hochachtung und Wertschätzung hat die Kirche Apostaten 
und ihren Schriften gegenüber gar niemals an den Tag gelegt. 


4. Mängel in der Beweisführung Völters. 


Die Aufstellungen Völters im einzelnen zu widerlegen, 
dürfte überflüssig sein. Wie schwach sie oft sind, davon nur ein 
Beispiel. Völter nimmt — im Gegensatz zu seiner in früheren 
Jahren vertretenen Anschauung — jetzt an, der eigentliche Ver- 
fasser der kleinasiatischen Briefe habe Theophorus geheißen, 
und der Name Ignatius sei demselben erst nachträglich vorgesetzt 
worden (’lyvatıos 6 nal Oeowöpos), vermutlich vom Verfasser des 
Römerbriefs (S. 173). Es ist nun höchst eigentümlich, auf welche 
Weise Völter „einen inneren Zusammenhang“ zwischen den Namen 
Theophorus und Proteus herstellt. Er erinnert zu diesem Zwecke 
(S. 191) an „eine Stelle des Philostratus im Leben des Apollonius 
von Tyana (I, 4), wo der Mutter des Apollonius, während sie mit 
dem Kinde schwanger ist, der ägyptische Gott Proteus erscheint 
und ihr auf ihre Frage, wen sie gebären werde, antwortet: Mich 
selbst.‘ — Wollte man derartige Hypothesen zur Grundlage von 
Forschungen machen, dann würde man, wie Harnack mit vollstem 
Rechte gesagt hat, den festen Boden verlieren und man müßte 
nicht nur das Mögliche, sondern das ganz Unwahrscheinliche, ja 
man darf hinzufügen, das ganz Unmögliche für möglich halten. 

Auch betreffs der übrigen Ausführungen Völters muß man das 
Urteil fällen: Was Völter beweisen wollte und mußte, hat er 
nicht bewiesen. Nicht darum handelt es sich eigentlich, ob 
Peregrinus wirklich Christ war, ob er seines Glaubens wegen im 
Gefängnisse lag; auch nicht darum handelt es sich, ob er Briefe 
geschrieben hat, sondern darum, ob er die ignatianischen Briefe 
geschrieben hat. Völter mußte also stringent beweisen: 1. Die 
ignatianischen Briefe können nicht von dem antiochenischen 
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Märtyrerbischof Ignatius geschrieben sein, dem sie eine zuver- 
lässige Überlieferung zuschreibt, — dieser Beweis ist, wie gezeigt, 
nicht gelungen; 2. Die Briefe sind tatsächlich von Peregrinus Proteus 
geschrieben. Dieser zweite Punkt wird rebus sic stantibus für sich 
allein überhaupt gar niemals so scharf bewiesen werden können, daß 
man nicht jederzeit imstande wäre, die gewichtigsten Bedenken 
dagegen geltend zu machen. Denn selbst wenn es uneingeschränkt 
wahr wäre, was Völter (8.188) über das Verhältnis zwischen Ignatius- 
briefen und Lucians Traktat „De morte Peregrini“ sagt, daß die 
Parallelen höchst „zahlreich und vollständig“ und im einzelnen 
auffallend „eng und frappant“ seien; selbst wenn man zugeben 
könnte, daß die Parallelen ‚in ihrer Gesamtheit geradezu von 
erdrückendem Gewicht“ seien, so würde man trotz alledem keinen 
stichhaltigen Grund vorbringen können gegen die Annahme der 
meisten Verteidiger der Echtheit der Ignatiusbriefe, Lucian habe 
zur Zeichnung des Peregrinus Proteus einige charakteristische Züge 
den Ignatiusbriefen entlehnt!. „Verständlich“ ist eine derartige Be- 
nützung und Abhängigkeit sicherlich auch dann, wenn der Schreiber 
der ignatianischen Briefe kein „Zeitgenosse“ Lucians gewesen ist 
(vgl. V. 174). 

Erwähnt sei noch, daß Völter der Persönlichkeit des Ver- 
fassers der Briefe nicht gerecht zu werden vermag, wenn 
er meint, es lasse sich mit seiner religiösen Überzeugung und der 
Grundstimmung seines Charakters die Möglichkeit vereinbaren, daß 
er Kyniker geworden sei und sich selbst verbrannt habe. Absolut 
gesprochen ist ja die Möglichkeit nicht zu leugnen. Verräter 
hat es zu jeder Zeit genug gegeben, oft unter den merkwürdigsten 


" Daß Lueian irgendwie Bezug nehme auf Ignatius und seine Briefe, ver- 
teidigen die meisten Vertreter der Echtheit und darf wohl auch als höchst wahr- 
scheinlich bezeichnet werden. Vgl. Th. Zahn, Ignatius von Antiochien, 517 —528. 
Funk, Patres apostoliei, Tübingen 1901, LX: „Testibus veterrimis etiam Lucianus 
Samosatensis adnumerandus est, quippe qui in dialogo de morte Peresrini non- 
nulla scripserit, quae ex Ignatii epistulis desumpta esse videntur.“ — Li shtfoot 
(Ign. ?I, 347f.; II 438): „These coincidences are too many and too obvious to be 
overlooked; all these points of coincidence taken together are fare too numerous 
to be the result of mere accident.“ Harnack wird es von Völter (8. 173) sehr 
verübelt, daß er „allen offenbaren Tatsachen zum Trotz hartnäckig“ diese Bezug- 
nahme leugnet (Lucian von Samosata in Herzogs Real-Ene. 2. A. VIII, 8. 772££., 
8. A. XI, 8. 6598), Vgl. Hilgenfeld in Zeitschrift für wissenschaftl. Theogie, 
46. Jahrgang (1903), 8.181. Ähnlich wie Harnack sagt v. d. Goltz, Ignatius 
als Christ etc. (8. 2): „Ich kann überhaupt keine über das Natürliche oder Zu- 
fällige hinausgehende Verwandtschaft mit den Schilderungen Lucians entdecken,“ 
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Umständen. Aber eine andere Frage ist doch die, ob die Briefe 
selbst" Anhaltspunkte dafür bieten, daß ihr Verfasser jener 
Peregrinus geworden ist oder wenigstens werden konnte, den 
Lucian gezeichnet hat, Das ist entschieden zu verneinen. Wenn 
Völter (8. 189) von dem Verfasser sagt: „Seine etwas erregten 
und deklamatorischen christologischen Explicationen lassen seinen 
Christusglauben durchaus nicht als ruhigen und sicheren Besitz 
erscheinen, sondern als teils angelernte, teils bedachte Formeln 
und Doctrinen, deren Wahrheit er nicht bloß andern, sondern auch 
sich selbst immer wieder einzureden sucht‘, so entspricht ein 
solches Urteil keineswegs dem Tatbestande. Im Gegenteil, eine 
unerschütterliche Glaubenstfestigkeit, eine felsenfeste Glaubensstärke 
und mystische Glaubensinnigkeit, eine mannhafte Entschlossenheit, 
für den als wahr erkannten Glauben zu leben und zu sterben, eine 
heldenmütige Christusliebe und apostolische Hingabe an den für 
uns am Kreuze gestorbenen Erlöser leuchtet mit unverkennbarer 
Deutlichkeit aus jeder Zeile dieser mit so wohltuender Wärme 
geschriebenen Briefe uns entgegen. Ignatius ist ein Mann, der 
tief durchdrungen ist von zärtlicher Liebe und flammender Be- 
geisterung für den Glauben an Christus, der diesen Glauben hoch- 
schätzt und, was besonders betont werden soll, felsenfest davon 
überzeugt ist, daß dieser Glaube notwendig ist. Was den Namen 
Jesus Christus nicht aufweist, das erscheint ihm wie „Grabmonumente 
und Leichenhügel, auf die nur Namen von Menschen geschrieben 
sind“ (Phld. 6, 1). Welch rührenden Ausdruck findet seine innige 
Christusliebe in den schönen Worten des Smyrnäerbriefes (5, 2): 
„Was nützt mir einer, wenn er mich lobt, meinen Herrn aber 
lästert?“ Der feierliche, oft wiederholte Ausdruck seines Glaubens: 
Eis oöv &tödoxados (Eph. 15, 1), eis latpög &orıv.. ’Inooög Xprords 6 
xbpros p@v, die so häufig wiederkehrenden Formeln: &v ’Inooö 
Xpıorö, ara "Insoöv Xpıoröv,. && Insod Xproroö, überhaupt der fast 
in jedem Kapitel uns begegnende Ausdruck ’Iysoös Xp:stös ver- 
bieten es von selbst, auf Grund dieses schriftlich uns vor- 
liegenden Materials eine Hinneigung des Verfassers zum 
Kynismus anzunehmen. Da müßten schon andere Quellen auf- 
gefunden werden. Ein Mann, der mit solch apostolischem Eifer 


! Bei dem gänzlichen Mangel äußerer Zeugnisse ist nämlich Völter aus- 
schließlich darauf angewiesen, eine Hinneigung des Verfassers zum Kynismus 
aus den Briefen heraus zu konstruieren. Diese sind eigentlich sein einziges 
Beweismaterial. 

Rackl, Ignatius v, Antiochien, 6 
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die ausschließliche Geltung des xptorievionös verteidigt und mit So 
energischem Nachdruck und so entschiedener Betonung die Not- 
wendigkeit des praktischen Lebens im Geiste des Christen- 
tums hervorhebt (fi) wövov Xadetodaı Xproriavoig, AAN& xal eivar M. 4), 
ein solcher Mann, dessen Glaube auf einem derartig unerschütter- 
lichen, felsenfesten Fundamente ruht, kehrt nicht so leicht, wie 
Völter es darstellt, dem Christentum den Rücken, um Kyniker zu 
werden; von dem Glauben eines Ignatius, so wie er wenigstens in 
den Briefen uns entgegenleuchtet im Strahlenglanze der Martyriums- 
begeisterung, kann man unmöglich sagen: „Ein Stoß von außen 
konnte den ganzen mit Kunst und Sorge gehegten und gepflegten 
Christusglauben des Mannes über den Haufen werfen“ (V. 189). 
Solche Worte verraten kein großes Verständnis der Sprache des 
heroischen Märtyrerbischofes. Man lese die Briefe durch, versenke 
sich in liebender Betrachtung in ihren Geist, und man wird gestehen 
müssen, daß die Briefe selbst die herrlichste Apologie des Ignatius 
darstellen; So reden nicht die Apostaten, so können nur sprechen 
die Märtyrer. Da Völter sein Urteil nur auf die Briefe selbst 
stützt, ist seine Anschauung geradezu unverständlich. Ausdrücke 
wie: Mnöeis rAavdodw (Eph. 5, 2); un TIaväcte, AdeApol ou (Eph. 16,1; 
ef. M. 8, 1; Phld. 3, 3); pn odv is ünds &fanarktw (Eph. 8, 1) usw. 
erwecken wahrlich nicht „den Eindruck eines schwärmerischen, 
von innerer Unruhe geplagten und gejagten Menschen“. Wenn 
Völter in Tr. 4, 2 das ausgedrückt findet, so dürfte er wohl die 
Worte: xpr&w rpaörmtos nicht richtig aufgefaßt haben. Der Ver- 
fasser der kleinasiatischen, dem Ignatius zugeschriebenen Briefe 
ist, das darf kühn behauptet werden, nach seinen brieflichen 
Außerungen selbst das, wozu er die Epheser (10, 2) mahnt: &öpatoe 
17 nloreı. 

Was soll nun nach der Anschauung Völters den Verfasser der 
ignatianischen Briefe bewogen haben, von seinem Glauben abzu- 
fallen? Völter antwortet darauf (8.189): „Diesen Stoß gab, wie wir 
vermuten, die Vereitlung des Martyriums unseres Briefschreibers 
in Rom und die seine Eitelkeit und sein Selbstgefühl verletzende 
und seine Ideale mißachtende, ablehnende Haltung der römischen Ge- 
meinde.“ Völter geht hiebei von der irrigen Anschauung aus, Ignatius 
sei ein Martyriumsfanatiker in des Wortes schroffster Bedeutung. Das 
ist indes nicht richtig. Es darf darauf hingewiesen werden, daß in 
dem ersten Kapitel des Römerbriefes die bedeutungsvollen, leider auch 
von den Verteidigern der Echtheit nicht immer genügend beachteten 
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und gewürdigten Worte stehen: &dyrep Yena 7) (R. 1,1). YEarnpa 
bedeutet den absoluten Willen Gottes (Eph. 20,:13%B8m. 11, 1): 
Da kein Grund vorhanden ist, den Römerbrief von den übrigen 
ignatianischen Briefen zu trennen, so ist es für die Beurteilung 
“ des ignatianischen Geisteslebens besonders wertvoll, wenn man die 
Wahrnehmung machen kann, daß Ignatius sogar in diesem Briefe, 
in dem nach Völters Anschauung „ein ganz unnatürlicher künstlich 
gemachter Martyriumsfanatismus“ zum Ausdruck kommt, nicht 
vergessen hat, daß ein freiwillig, gegen Gottes Willen gewähltes 
Martyrium sittlich unerlaubt und sündhaft ist. Ignatius ist also 
nicht so eigensinnig und fanatisch, daß er aus verletzter Eitelkeit 
dazu gekommen wäre, sich selbst zu verbrennen. Sein Ideal ist 
nicht: „Leiden und sterben — unter allen Umständen‘, sondern: 
„Leiden und sterben, wenn Gottes Wille mich dessen für 
würdig hält“: Asösu£vos yüp &v Xprorö Inood Ünilw dnäs dond- 
sad, Edyrep Helma 7) Tod AEwärvat me eis elos elvaı. Man wird 
darum nicht leugnen können, daß auch Ignatius beherrscht ist von 
dem Gedanken des Welterlösers auf dem Ölberg: „Nicht mein 
Wille geschehe, sondern der deinige!“ (Lk.22, 42). Ignatius steht 
auf demselben unanfechtbaren Standpunkt, den die Christengemeinde 
von Smyrna vertritt: Maxapıx... xal yevvala T& waprlpıa nidvıa T& 
nad Tb HEeAnua Tod Yeod yeyovörz (Mart. Pol. 2, 1). Und unser 
Bischof hätte sicherlich auch den anderen Satz wortwörtlich gut- 
geheißen und gebilligt, den die Smyrnäer schrieben mit Bezug 
auf Quintus, der sich selbst freiwillig als Märtyrer anbot, im 
entscheidenden Augenblick aber aus Furcht vor den wilden Tieren 
abfiel. Zu diesem traurigen Begebnis machen die Christen von 
Smyrna die Bemerkung: „Deswegen, Brüder, loben wir diejenigen 
nicht, die sich selbst darbieten (zum Martyrium), da ja auch das 
Evangelium so nicht lehrt“ (l. ce. 4). 

Übrigens selbst wenn man vom Römerbrief absieht, kann es 
doch nicht entgehen, eine wie große Rolle Ignatius auch sonst dem 
göttlichen Willen zuschreibt, und wie er beherrscht ist von dem Ge- 
danken: Alles geschieht und muß geschehen nach Gottes Willen 
(Eph. 20, 1; Sm. 11,1; Pol. 8, 1 [?]; Eph. iser.; Tr. 1,1; Phld. iser.). 

Des weiteren dürfte nicht übersehen werden, daß man die 
Martyriumsstimmung des Ignatius nicht ausschließlich aus der 
momentanen Lage heraus beurteilen darf, in der er sich zur Zeit der 
Abfassung der Briefe findet. Wenn man ein abschließendes Gesamt- 
urteil über den Charakter und besonders über die Martyriums- 

6* 
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gesinnung des Ignatius fällen wollte, dann müßte man ihn und seine 
Anschauungen auch vor seiner Gefangennehmung kennen‘. 
Jetzt, nachdem er gefesselt ist, glaubt er offensichtlich, annehmen 
zu dürfen, es sei der Wille Gottes, daß er durch das Martyrium 
Christo gleichförmig werde, daß er mit seinem Blute Zeugnis ab- 
lege für seinen Glauben. — Diese Bemerkungen durften nicht 
unterdrückt werden, weil immer wieder Stimmen sich hören lassen, 
die die Martyriumsbereitschaft des Ignatius als unnatürlich und 
unchristlich hinstellen wollen. Darum sei noch einmal nachdrücklichst 
auf die Worte &dvnep Yelnua 7) hingewiesen. Diese Worte begründen 
eine unüberbrückbare Kluft zwischen Ignatius und Peregrinus Proteus. 


Resultat. 


Damit dürften die Aufstellungen Völters genügend erörtert 
und, soweit notwendig, auch widerlegt sein. Wenn Völter in seinem 
Vorworte den Wunsch aussprach, eine „gewissenhafte, vorurteils- 
lose Prüfung“ seiner Argumente möge entscheiden, ob er mit seiner 
negativen Kritik und mit der von ihm vorgeschlagenen positiven 
Lösung des Problems im Rechte sei, so ist in den vorausgehenden 
Untersuchungen das Bemühen maßgebend gewesen, diesem Wunsche 
nachzukommen?. Das Ergebnis derselben ist folgendes: Die im 


* Treffend hat schon Zahn bemerkt (Ign. v. Ant. 401): „Wir müßten mehr 
von ihm wissen und vor allem ihn als Bischof seiner Gemeinde in friedlichen 
Zeiten kennen, um so rohe Urteile in Kürze widerlegen zu können, wie sie über 
ihn gerade von Leuten gefällt worden sind, denen ebensosehr das philologische 
Verständnis seiner Briefe als der Sinn für das Größte in der Geschichte, für die 
Persönlichkeit und vollends für die hervische Persönlichkeit eines christlichen 
Märtyrers abging.“ — Zahn spricht hier von „rohen Urteilen“. Es sind in der 
Tat über Ignatius schon Worte geschrieben worden, die man nicht für möglich 
halten sollte. Vgl. z. B. Theodor Keim, Rom und das Christentum (herausgegeben 
von H. Ziegler), Berlin 1881, 534: „Das Bild des Ignatius selbst ist kein Wirklich- 
keitsbild, sondern ein christliches Ideal. Über den unnatürlichen Gegensatz von 
Hochmut und kriechender Demut in dieser Persönlichkeit schweigen wir; wir 
denken nur an seine nächste Rolle als Märtyrer. Der christliche Märtyrereifer 
mag ja tatsächlich oft überschwänglich, der Wert des Martyriums mag schon 
damals auch von Anderen mit den höchsten Titeln bezeichnet worden sein, den- 
noch hat tatsächlich kein Märtyrer diese süße Wollust getrieben, daß er auf dem 
Wege zur Hinrichtung seine Zermalmung unter den Zähnen der Tiere sich und 
Anderen zur Erbauung geschildert hat.“ 

* Die vorliegende Arbeit gegen Völter lag schon im Mai 1911 der Theologi- 
schen Fakultät Freiburg i. Br. vor und war noch früher im Konzept fertig, als 
noch keine Kritiken über Völters Abhandlung eingelaufen waren. Das ist jedoch 
inzwischen geschehen. Indes brauchen wir unsere Ansicht nicht zu korrigieren, 
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Polykarpbriefe auf Ignatius sich beziehenden Stellen sind nicht 
interpoliert, sondern ebenso echt wie der übrige Inhalt des Briefes. 
Deswegen muß Ignatius Briefe verfaßt haben, bevor Polykarp an 
die Gemeinde von ‚Philippi schrieb (13, 2), er schicke ihr, ihrem 
“Wunsche entsprechend, die Briefe des Ignatius. Damit ist die 
Beweiskraft des Polykarpbriefes für die Echtheit der Ignatianen 
neuerdings sichergestellt. Und man wird auch in Zukunft trotz 
Völter sagen dürfen: „Es gibt keine Briefe in der altchristlichen 
Literatur, deren Existenz so früh und so vortrefflich bezeugt ist, 
wie die der Ignatiusbriefe durch den Polykarpbrief.“! 

Völlig mißlungen ist das Bemühen Völters, den ignatianischen 
Römerbriet von den kleinasiatischen Briefen zu trennen. Die 
Differenzen, die er anführt, sind teils stark übertrieben, teils aus 
der Verschiedenheit der Adressaten und des Zweckes leicht er- 


Die Kritik nimmt größtenteils eine ablehnende Haltung gegen die Hypothesen 
Völters ein. Vgl. besonders die gediegene Rezension von Ed. v.d. Goltz, Theo- 
logische Literaturzeitung XXXV (1910) 780—783. — Barth gibt folgendes 
Urteil ab: „Völters Beweisführung hat mich nicht überzeugt, aber nicht, weil 
die Geschichte ein Interesse daran hätte, den Verfasser der Ignatiusbriefe be- 
sonders hochzuschätzen und möglichst hoch hinaufzudatieren, sondern weil bei 
Völter eine ganz einseitig literarische Methode der Kritik obwaltet, von der sich 
die Forschung sonst zugunsten eines mehr religionsgeschichtlich orientierten 
Verständnisses abzuwenden begonnen hat.“ Theologischer Literatur- 
bericht, XXXIV 3 (1911) 84. Vgl. auch Theologisches Literaturblatt, 
XXXI 24 (1910) 561f.: „‚Ein definitives Ende‘ hat Völter der Echtheit der 
Ignatianen sicher nicht bereitet.“ — E. Preuschen erklärt kurz und bündig: 
„Das meiste bleibt sehr problematisch.“ Wochenschrift für klassische 
Philologie, XXVIII 25 (1911) 694. Vgl. auch Berliner Philologische 
Wochenschrift, XXXI (1911) 462: „Auch müßte er doch die angesichts der 
weiteren Schicksale des Peregrinus, die den Christen bekannt waren, auffallende 
Tatsache erklären, wie diese Briefe nicht nur großes Ansehen gewinnen, sondern 
auch ein solches in der Kirche behaupten konnten. Bei der Art, wie die alte 
Kirche die Apostasie beurteilte, bliebe das schlechterdings rätselhaft. Daher 
glaube ich nicht, daß Völter den Weg gefunden hat, auf dem sich die immer 
noch höchst problematische Frage nach den: Ursprung der Ignatianischen Briefe 
lösen läßt.“ — G. Ficker schreibt: „Ich glaube nicht, daß Völters Lösung des 
ignatianischen Rätsels viel Anklang finden wird.“ Theologische Rundschau, 
XIV 6 (1911) 252. Ähnlich A. I. Kleffner in Theologie und Glaube, II 
(1910) 855—856. — K. Lake urteilt folgendermaßen: „Prof. Völters ingenuity 
is marvellous, but his standard of proof is somewhat different from that which 
is usually required.“ Theologisch Tijdschrift, XLV (1911) 113. — H. U. Mey- 
boom, in Museum, Maandblad voor philologie en geschiedenis, XVIII (1910/11) 
260—261 konnte ich nicht einsehen. 

! Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur I, Leipzig 1897, 400. 
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klärlich, teils nicht beweiskräftig, weil auch in den übrigen Briefen 
derartige Differenzen vorkommen. Ganz willkürlich und unwissen- 
schaftlich ist die Art und Weise, wie Völter statt des berühmten 
Bischofs Ignatius von Antiochien den abenteuerlichen Peregrinus 
Proteus zum Verfasser der unter dem Namen des Ignatius über- 
lieferten Briefe machen möchte. 


Die Christologie 
des heiligen Ienatius von Antiochien. 











Ele 
Die ignatianische Christologie in sich betrachtet. 


1. Abschnitt. 
Jesus Christus — wahrer Mensch. 


1. Kapitel. Der häretische Gegensatz. 


$6. Christologische Häretiker in den Briefen des Ignatius. 


Sämtliche Briefe des heiligen Ignatius von Antiochien durch- 
zieht ernste und eindringliche Warnung vor Irrlehrern. Ausgenommen 
ist nur der Römerbrief, in welchem keine Mahnungen zur Wahrung 
der Gemeindeeinheit und zur Reinerhaltung des Glaubens bemerkbar 
sind. Die „Vorsteherin des Liebesbundes“ wird gerühmt als „ge- 
reinigt von jeder fremden Farbe“ (iscr.), und Ignatius hält es nicht 
für nötig oder nicht für geziemend und angemessen, der Gemeinde 
von Rom Vorschriften oder Ermahnungen zu geben. In den übrigen 
Briefen aber begegnen uns auf Schritt und Tritt solche mit heiligem 
Eifer und Ernste vorgetragene Warnungen. 

Von den Mahnungen zur kirchlichen Einheit und zur Unter- 
ordnung unter die kirchliche Hierarchie können wir hier absehen, 
um gleich die Stellungnahme des Ignatius gegen diejenigen zu 
würdigen, die „den Namen Christi arglistig zur Schau tragen, 
während sie manches Andere verüben, was Gottes unwürdig ist“ 
(Eph. 7, 1). Im Briefe an die Epheser schreibt er (9, 1), er 
habe erfahren, daß „einige durchreisten, die eine schlechte Lehre 
haben“ (Exovros xarnv ördayrv). Zwar kann er auf das Lob des 
Bischofs Onesimus hin den Ephesern das rühmende Zeugnis aus- 
stellen (6, 2), daß sie „nach der Wahrheit leben und daß unter 
ihnen keine einzige Sonderlehre heimisch“ ist‘; aber er spricht 
doch die innige Bitte aus, es möge ja keiner sich täuschen lassen?, 
es möge ein jeder auf der Hut sein; denn diesen Irrlehrern müsse 


1 6, 29: drı mÄvres Kara AATELKV Ente nal Er Ev Öptv odöenia aipsorg KaTormel, 
2 8,1: My odv us Öpäg Efanardıw. 
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man ausweichen wie wilden Tieren, wie tollen Hunden, die heim- 
tückisch beißen!. „Keiner möge als Teufels Pflanze sich erfinden 
lassen unter euch; sondern bleibet in aller Reinheit und Nüchternheit 
in Jesus Christus nach Fleisch und Geist“ (10, 3). 

Welche Irrlehrer Ignatius im Epheserbrief im Auge hat, das 
verrät er gleich in der Begrüßungsformel durch ein scheinbar 
unvermittelt eingeschobenes &Andıwö nach n«Vei, das verrät er 
durch die Voranstellung und scharfe Betonung der menschlichen 
Prädikate an Christus (7, 2), durch die begeisterte Kundgebung 
seiner Liebe zum Kreuze Christi (18, 1) und durch den Ausdruck 
seiner bewundernden Hochachtung vor dem Geheimnis der Mensch- 
werdung Gottes (18, 2; 19. — Yeoö avdpuwrivws Yavepaupzvou 19, 3). 
Es muß sich um Irrlehrer handeln, die irgendwie an der Wahrheit 
der menschlichen Natur Christi Anstoß nahmen. Welcher Art diese 
Irrlehre war, zeigt deutlich der Brief an die Trallianer und 
Smyrnäer. „Einige Gottesleugner d. h. Ungläubige, sagen, sein 
Leiden sei nur Schein“?. „Dieses alles hat er gelitten wegen 
uns, damit wir erlöst würden; und wahrhaft hat er gelitten, wie 
er wahrhaft sich selbst auferweckt hat; nicht wie einige Ungläubige 
sagen, Schein seies, daß er gelittenhabe, während sie selbst 
Schein sind.“3 Man sieht, es handelt sich um jene Häresie, die unter 
dem Namen Doketismus* bekanntist. Es ist geradezu rührend, mit 
welch liebevoller Eindringlichkeit Ignatius vor dieser Irrlehre warnt. 
„Ich bitte euch inständig — oder eigentlich nicht ich, sondern 
die Liebe zu Jesus Christus —, daß ihr euch einzig der christlichen 


1 7,1: Odg det önäg og Inpia Exuiiverv. elolv Yäp nbves AuoaWvres, AutpodTiacar, 

? Tr. 10: Somep tıves Ädeoı Övısg, Toursorıy Amıoror, Acyodarv TO Öoxelv Tenov- 
VEYRL MDTOV, ® Sm. 2. 

* Uber den Doketismus vergleiche Hermannus Agatho Niemeyerus, De 
Docetis. Commentatio historico-theologica. Halae 1823. G. Krüger, Doketen; 
in Haucks Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, IV’. 
Leipzig 1898, 764f. G. Bareille, Docötisme; in Dictionnaire de thöologie ca- 
tholique, IV. Paris 1911, 1484—1501. Alfred Resch, Außerkanonische Parallel- 
texte zu den Evangelien. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur, herausgegeben von Oskar von Gebhardt und Adolf Harnack. 
10. Bd.) 2. Heft: Paralleltexte zu Matthäus und Markus. Leipzig 1894, 37—43, 
Vgl. auch H. Staehelin, Die gnostischen Quellen Hippolyts in seiner Haupt- 
schrift gegen die Häretiker (Texte und Untersuchungen. 6. Bd. 3. Heft). Leipzig 
1890. — A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Leipzig 
1884, 546—550. 

; Tr. 6: Hapararo ody dnäs, odn &yo, KA 7 Kaya Inaod Xprorod‘ now 177) 
XPLOTLAYN TPOPN Xpfiodhe, AAAorplag && Borkvng Antysode, Mus &oriv alpsag, 
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Nahrung bedienet, des fremden Gewächses aber enthaltet, welches 
ist die Häresie. Indem sie des Glaubens Unwürdiges von ihm 
lehren, vermischen diese auch Jesum Christum mit Gift, jenen 
ähnlich, die tödliches Gift reichen in Weinhonig, den der Unkundige 
gerne schlürft, — den Tod in verderblicher Lust“ (Tr. 6). „Fliehet 
darum die schlechten Schmarotzerpflanzen, die todbringende Frucht 
erzeugen; wenn jemand von ihr kostet, ist er auf der Stelle des 
Todes. Diese sind keine Pflanzungen des Vaters; denn wären sie 
es, so würden sie sich als Äste des Kreuzes zeigen, und unver- 
gänglich wäre ihre Frucht, durch die er, da ihr seine Glieder 
seid, euch in seinem Leiden zu sich einladet“ (Tr. 11). „Niemand 
täusche sich; selbst die himmlischen Mächte, die Majestät der 
Engel, die sichtbaren und unsichtbaren Herrscher verfallen dem 
Gerichte, wenn sie an das Blut Christi nieht glauben“ (Sm. 6, 1). 

Neben dieser Irrlehre, für die Ignatius noch keinen Namen 
kennt‘, die wir aber Doketismus zu nennen pflegen, bekämpft 


" Auch Justin und Irenäus kennen den Namen noch nicht. Zum erstenmal 
begegnet uns das Wort „Doketen“ bei Klemens von Alexandrien, welcher sagt, 
daß sie den Namen von ihrer eigentümlichen Lehre haben: «: d& and doyldrwv 
Wnacovwv, Ds 7 T@v Aourr@v (sc. alpsoıs). Strom. VII, 17, 108, 2 (Otto Stählin, 
Clemens Alexandrinus. 3. Bd. Leipzig 1909, 76). Ebenso in dem Lehrschreiben des 
antiochenischen Bischofs Serapion an die Gemeinde von Rhossus c. 200: oög Aounras 
xa«Aodpev. Eusebius, H. E. VI, 12,6. Eduard Schwartz, Eusebius Werke II, 2. 
Leipzig 1908, 546. Vgl. Adolf Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 
bis Eusebius. 1. Teil: Die Überlieferung und der Bestand. Leipzig 1893, 11. In 
einem Briefe an Bischof Eusebius von Ancyra beklagt sich Theodoret von Cyrus 
darüber, daß er als Häretiker verschrien werde. Seine Gegner bezeichnet er als 
ot nv Mapxiwvos nal Badevrivon nat Mävntog, nal T@v EAAwv Aorızav alpsoıv Ent 
ro) mapövrog Kvaveobj.evor (Ep. 82; Migne, P. Gr. 83, 1264). Wie schon aus dieser 
Steile hervorgeht, sich aber auch anderwärts reichlich belegen läßt, war der 
Doketismus eine Begleiterscheinung der verschiedensten Häresien, besonders der 
gnostischen Systeme (vgl. G. Bareille a. a. O.) und als solche weit verzweigt und 
viel verbreitet. — Ignatius bezeichnet die von ihm bekämpften Irrlehrer mit 
mehr unbestimmtem Ausdruck als &rıoro: (Tr. 10,1; Sm. 2,1; 5, 3), &%eor (Tr. 10,1), 
Etepodokodvreg (Sm. 6, 2; vgl. M. 8, 1), &tepodtöanonaroövisg (Pol. 3,1). Als spezifi- 
scher Ausdruck für den Inhalt der doketischen Doktrin dient die substantivierte 
Infinitivform 15 doxetv (td donelv nenovdevaı abrov Tr. 10,1; Sm. 2, 1; 6 öoxeiv 
zadra Enpaydn, To donelv dtdeno Sm. 4,2). TO doxelv ist grammatikalisch zu 
erklären als Accusativus limitationis oder graecus und bedeutet: „Dem Scheine 
nach“ oder „zum Scheine“. Der Ausdruck kehrt wieder bei Tertullian, De 
carne Christi e.1 (Migne, P. L. 2, 800): „Sed et qui carnem Christi putativam 
introduxit, aeque potuit nativitatem quoque phantasma confingere, ut et conceptus 
et praegnatus et partus Virginis, et ipsius exinde infantis ordo, 16 doxetv haberentur: 
eosdem oculos, eosdem sensus fefellissent, quos carnis opinio elusit“; vgl. Hie- 
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der Märtyrerbischof Ignatius von Antiochien noch einen anderen 
Gegensatz zum Christentum, für welchen er selbst die Bezeichnung 
Iouöatopnös (M. 8,1; 10, 3; Phld. 6, 1) gebraucht gegenüber dem 
Xptotiavionös. Besonders in den Briefen an die Magnesier und 
Philadelphier herrscht die Polemik gegen dieses „Judentum“ vor 
und wird mit aller Kraft versucht, seinen das „Christentum“ zer- 
setzenden Einfluß abzuschwächen. „Lasset euch nicht irre machen 
durch fremdartige Lehren und alte Fabeln, die nichts taugen. Denn 
wenn wir bis jetzt nach judaistischem Gesetze leben, so bekennen 
wir, die Gnade nicht empfangen zu haben“ (M. 8, 1). „Wenn euch 
jemand Judaismus vorschwätzt, so höret nicht auf ihn; denn besser 


ronymus, Dialogus contra Pelagianos, II, 14 (Migne, P. L. 23, 576): „Carnis 
infirmitas Deo habitatore gaudebat et tamen mensuram fragilitatis suae excedere 
non potuit, ut non ı& doxetv juxta veteres haereticos, sed vere Dei Filius, hominis 
Filius crederetur.“ — In den Pseudo-Ignatianen ist ebenso wie in der eben 
zitierten Hieronymusstelle die Akkusativform der echten Briefe durch die Dativ- 
form tö doxeiv ersetzt. Vgl. Tr.10,1 (Funk, Patres Apostoliei, Vol. II. Tubingae 
1901, 72): 1® doxelv tedvynevar, nenowevar od ı@ övu. Sm. 3,5 (Funk 144): 
Er KANdÜS, AAA od TO doxelv Eyyyeprau. Sm.4,2 (Funk 146): ei yap ı® doxelv 
&y oWmparı yeyovaev 6 ndpiog nal TO doxelv EoraupWdn, nayW a Doxetv dedsnar, Viel- 
fach erscheint jedoch in den Pseudo-Ignatianen als technischer Ausdruck für den 
Doketismus das Wort döxnas. Vgl. Tr. 10,1 (Funk 72): &onsp wıvsg &deor Övres, 
Tovreotıy Ämioror, Aeyovoı, TO douyjos yeyevfjoraı adrov Avdpwrov, 00% KANdÜS Kvaı- 
Angevaor oöpa. Tars. 2,1 (Funk 96): örı ’Inooös donrası Eyevwipdn Kal Sonioer 
EoravpWdn ol donyios inehavev. Philipp. 4, 3 (Funk 108): &6 xal Ev ıov 
Evepyet Apvaiodaı Töyv aTadpöv, TO TANOG ENALOXDVEOTAL, TOV HAVOATOy ÖönnaLv Aarelv, 
TNV ER TAPYEYOD YEvvmaLv NEpLKönTEtV, TYV pbarv adınv Sraßdideıy Os mucepav. Phld.6,5 
(Funk 134): ’Edv tig nartpa xal vldv nal üyıov nveöpe ÖnoAoyfj nal wmv urlorv Enauvn, 
dönnav 5& Aeyn NV Evanparwary Aal TO nadog EnaLoxbyntar, 6 TOLoÖTog Npvnraı TiVv 
nistıv ody Mtrov rÖv Xproropövwv "Tovöxiwv. — Betreffs der sonstigen doketischen 
Terminologie vergleiche man: Irenäus, Adv. Haer. I, 18 (W. Harvey, Sancti 
Irenaei libri quinque adversus Haereses, Tom. I. Cantabrigiae 1857, 197): „Salva- 
torem autem innatum demonstravit (sc. Saturninus) et incorporalem et sine figura, 
putative autem visum hominem“; III 19, 6 (Harvey II, 101): „Igitur 
qui dieunt eum putative manifestatum, neque in carne natum, neque vere 
hominem factum, adhuc sub veteri sunt damnatione“; IV, 52, 1 (Harvey II, 260): 
„Judicabit autem et eos qui putativum inducunt. Quemadmodum enim ipsi 
vere se putant disputare, quando magister eorum putativus fuit?“ Epiphanius, 
haer. 24, 3 (Migne, P. Gr. 41, 312): Kat adrög (sc. Baoıelöng) 58 nepi Xproros, 
Ds donnosı nepmvörog, önolwg dokdler. Elvaı BE Yyaıv KdToV pavyraolav &v 
TB yalveodar, in elvar d& Ävdpwnov, mE odpra eiinpevau. Cyrillvon Jeru- 
salem, Cat. IV, 9 (Migne, P. Gr. 33, 465): yevundeis 2E &yiag napdevou xal &ylov 
BUESDERGE, od donrosı nal payıaocla ig Evavdpwnvjoeug yevonevng, ANA 77) 
&Anyeig. Hieronymus, Dial. contra Luciferianos 23 (Migne, P. L. 23, 186): phan- 
tasma Domini corpus asserebatur etc. 
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ist es, Christentum zu hören von einem Beschnittenen, als Juden- 
tum von einem Unbeschnittenen“ (Phld. 6, 1). 


Man sieht, die Briefe des Ignatius sind in Kampfesstimmung 
geschrieben. In lebhafter Erregung, mit inniger Wärme, zugleich 
aber mit heiligem Eifer und gerechter Entrüstung verteidigt der 
Bischof seinen Glauben und weist die Irrlehrer entschieden zurück. 


$S 7. Der Doketismus. Sein Verhältnis zu den modernen 
Christusleugnern. 


Es ist das Christusproblem, das im Mittelpunkt der igna- 
tianischen Erörterungen steht. 


Unser göttlicher Herr und Heiland Jesus Christus hat den 
Juden einst die Frage vorgelegt: I! öpiv öcxet nepl tod Xpisrod; 
(Mt. 22, 42). Mit dieser Frage hat Jesus Christus ein Problem 
aufgeworfen, dessen Lösung die gewaltigsten Geistesheroen aller 
Jahrhunderte aufs intensivste beschäftigen sollte. — Diese Frage 
hat zur Zeit Christi die Gemüter aufs lebhafteste erregt und 
beschäftigt; dieses Problem wird in der Gegenwart mit leiden- 
schaftlichem Interesse erörtert; und die ignatianischen Briefe liefern 
in beinahe überraschender Form den Beweis für die Tatsache, 
daß das Christusproblem zu Beginn des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts mit demselben Interesse, mit derselben glühenden Be- 
geisterung und Liebe auf der einen Seite, mit derselben unver- 
söhnlichen Schärfe und Bitterkeit auf der anderen Seite behandelt 
wurde wie zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Noch hatte 
die Welt sich nicht von ihrem Staunen erholt, noch immer schien 
sie es nicht glauben zu können, daß des höchsten Vaters einziger 
Sohn wirklich als Mensch auf Erden geweilt habe, daß der Logos 
wirklich Fleisch geworden sei und unter uns gewohnt habe, um 
für die Menschen zu leiden und zu sterben. Und je mehr man 
über dieses ineffabile mysterium nachdachte, desto unglaublicher, 
desto unfaßbarer schien es zu sein. 


Der Schwierigkeit konnte man auf zweifache Weise entgehen: 
Entweder dadurch, daß man sagte, Christus sei nicht wahrer Gott 
gewesen, überhaupt kein höheres Wesen, sondern nur Mensch, — 
oder dadurch, daß man sagte, Jesus sei nicht wahrer Mensch 
gewesen. Es ist nun auffallend, daß gerade der letztere Weg 
so früh schon eingeschlagen wurde und zwar, wie der von 
Ignatius bekämpfte Doketismus beweist, mit geradezu verblüf- 
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fender Bestimmtheit und Konsequenz. Das Menschsein war doch 
Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung, war eine geschichtliche 
Tatsache. 

Es muß jedoch von vornherein bemerkt werden, daß es ein 
Irrtum wäre, wenn man sich etwa durch die ignatianischen Aus- 
drücke: &Andos &yevundn, Erayty te xal Emev, Andüg Eöwgdm Ent 
Novriov Indrov, aANdos Zoraupudm rail Anedavev (Tr. 9, 1) zu der 
Anschauung verleiten ließe, die Gegner des Ignatius seien der 
Sache und dem Wesen nach nicht verschieden von denjenigen, die 
in der Gegenwart die historische Existenz Christi in Abrede zu 
stellen suchen. Es könnte allerdings auf den ersten Blick scheinen, 
als ob diese modernen radikalsten aller Christusleugaer mit einem 
gewissen Rechte ihrer Hypothese einen Stützpunkt verleihen könnten 
durch den Hinweis auf die unleugbare Tatsache, daß schon im 
ersten Jahrhundert, also nicht allzu lange nach dem Auftreten 
Jesu Christi, die Wahrheit seines Lebens ernsthaft in Zweifel 
gezogen wurde. Indes ist die gegenseitige Berührung nur eine 
scheinbare; es besteht vielmehr zwischen beiden ein fundamentaler, 
nicht auszugleichender Gegensatz: Die Doketen haben vor allem 
nicht daran gezweifelt, daß der überirdische, präexistente 
Christus eine wirkliche Persönlichkeit sei. Die Doketen haben 
auch nicht geleugnet, daß Jesus Christus wie ein Mensch auf 
Erden gewandelt und am Kreuze gestorben sei; sie akzeptierten 
den gesamten evangelischen Bericht, wenn man ihn durch ein 
„scheinbar“ abschwächte. Die modernen Christusleugner stellen 
die Präexistenz Christi in Abrede; und außerdem lehren sie, 
derjenige, den wir Christus nennen, habe überhaupt nicht auf Erden 
gelebt, auch nicht scheinbar. Was also das irdische Leben Christi 
anlangt, so leugnen die Doketen die Wahrheit dieses irdischen 
Lebens, die Modernen dagegen die Tatsache der Geschichte Jesu; 
die Doketen halten Christus für ein Phantom, Drews erklärt das 
Leben Jesu als „Mythe‘. — Wir können sogar in gewissem Sinne 
Sagen: Der Doketismus ist ein Beweis für die Tatsächlichkeit 
der Geschichte Jesu. Wäre Christus gar nicht auf der Welt ge- 
wesen, dann hätten es die Vertreter des Doketismus viel leichter 
gehabt, dann hätten sie nicht zu der jedenfalls sehr gekünstelten 
Ausflucht greifen müssen, Christus habe nur „scheinbar“ gelebt 
und gelitten, sie hätten einfach sagen können, Christus habe 
überhaupt nicht gelebt. Daß in jener Zeit die Tatsache der 
Existenz Jesu 'nicht dem mindesten Zweifel begegnete, entzieht 
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den modernen Leugnern, im Grunde genommen, allen historischen 
Boden'. 


Man darf somit die Worte ‚„aAndög Eyevvrdn“ nicht übersetzen 
mit: „Christus hat tatsächlich (wirklich) gelebt“, sondern: „er 
hat in Wahrheit, wahrhaft (nicht zum Scheine, nicht trügerischer 
Weise; das letztere wäre nicht ‚Wahrheit‘, sondern ‚Lüge‘) gelebt.“ 
Die Argumente des Ignatius richten sich also gegen Irrlehrer, deren 
Anschauungen von denen der modernen Christusleugner verschieden 
sind. Und trotzdem meint man bei der Lektüre der ignatianischen 
Briefe vielfach, es spreche ein Autor der Gegenwart aus diesen 
Briefen. Es wird sich nicht leugnen lassen, daß die in freudigem 
Bewußtsein des Wahrheitsbesitzes mit kraftvoller Entschiedenheit 
vorgetragenen Worte des Ignatius uns vorkommen müssen wie ein 
flammender Protest eines christlichen Glaubensheroen und hervor- 
ragenden, hochbedeutsamen und hochgeachteten Märtyrerbischofes 
aus christlicher Urzeit, der in eindringlicher Liebe? auch gegen- 
über den neueren Bestrebungen, die Wahrheit der Geschichte Jesu 
in Abrede zu stellen, mit der vollen Wucht seiner bischöflichen 


ı Was Arthur Drews (Die Christusmythe, ”Jena 1910, 215—224) in dem 
Kapitel „Der @nostizismus und der Johanneische Jesus“ ausführt, beruht demnach 
auf falschen Voraussetzungen. Man kann nicht schlankweg sagen, daß die apostoli- 
schen Väter und Apologeten „die Geschichtlichkeit und wahre Mensch- 
heit Jesu“ (8.219) zu verteidigen hatten. Um die „Geschichtlichkeit“ Jesu 
wurde eigentlich nicht gestritten; denn wie Drews selbst (S. 216) erklärt, waren 
die Gegner eines Ignatius, Polykarp, Justinus, Irenäus usw. „mit den Christen 
darin einig, daß Jesus ‚Mensch‘ geworden sei“. Die Menschwerdung Jesu war 
also auch nach den Doketen eine geschichtliche Tatsache. Die Streitfrage drehte 
sich nur darum, ob diese geschichtliche Tatsache Andös oder 7d doxelv sich 
vollzogen habe. Man darf nie übersehen, daß &rnd&s als Gegensatz zu 
<d Zoxety aufzufassen ist. Nur dann wird man imstande sein, dieses 
„wahrhaft“ richtig zu erklären, und zu begreifen, daß es sich damals nicht 
um die „Geschichtlichkeit“, sondern nur um die „wahre Menschheit“ Jesu 
gehandelt hat. Nur dieser Gegensatz ermöglicht ein richtiges Verständnis; 
denn es ist zuzugestehen, daß in der Gegenwart ein Gegner von Drews 
in griechischer Sprache sich ebenso ausdrücken könnte, wie Ignatius gegen- 
über den Doketen sich ausgedrückt hat: &An9&s Enadev Inoodßs Aber man 
dürfte dabei nie übersehen, daß &Ay%ös im zweiten Falle etwas ganz anderes 
besagen würde als im ersten Falle. — Wenn darum Drews (Die Christusmythe 
2. Teil: Die Zeugnisse für die Geschichtlichkeit Jesu. Jena 1911, 185) von einem 
seiner Gegner sagt, er scheine „nichts von den Gnostikern zu wissen, deren 
Widerstand gegen die sich bildende Tradition eines geschichtlichen Jesus der 
Kirche des zweiten Jahrhunderts so viel zu schaffen gemacht habe“, so dürfte 
Drews den Kernpunkt der damaligen Streitigkeiten nicht richtig markiert haben, 

2 Vgl. Eph. 3,2: N ayann odn 8% ps OWTAV, 
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Autorität die ernste Mahnung ausspricht: „Seid taub, wenn jemand 
zu euch redet ohne Jesus Christus, der-aus Davids Geschlecht 
von Maria stammend wahrhaft geboren wurde, aß und trank, 
wahrhaft unter Pontius Pilatus verfolgt, wahrhaft gekreuzigt wurde 
und starb, während die himmlischen, die irdischen und unter- 
irdischen Wesen zuschauten; der auch wahrhaft auferweckt wurde 
von den Toten, indem ihn sein Vater auferweckte; wie in ähnlicher 
Weise auch uns, die an ihn glauben, der Vater so auferwecken 
wird in Christus: Jesus, außer dem wir das wahrhaftige Leben 
nicht haben“ (Tr. 9)!. 


$8. Entstehungszeit des Doketismus. 


Wann und unter welchen Bedingungen der Doketismus 
entstanden ist, läßt sich nicht genau bestimmen. Schon 
in den Schriften des Neuen Testaments glaubt man mehr oder 
weniger deutliche Spuren eines Kampfes gegen doketisch gefärbte 
Irrtümer finden zu sollen. Indessen begegnet diese Annahme 
keineswegs allgemeiner Zustimmung. Was die paulinischen 
Briefe anlangt, wird man sagen müssen, es ist höchst problematisch, 
ja unwahrscheinlich, daß Paulus in Texten wie Kol. 1 ,20,.22:9 587: 
1 Tim. 2, 5; 6, 202 mit dem Doketismus verwandte oder identische 
Häresien treffen wollte. Schwieriger gestaltet sich die Frage betreffs 
der Johannesbriefe. In Betracht kommen besonders folgende 
Stellen: 1 Joh. 1-3: „Was von Anfang war, was wir gehört, was 
wir mit unseren Augen gesehen, was wir geschaut und unsere 
Hände betastet haben, von dem Worte des Lebens, ... was wir 
gesehen und gehört haben, verkünden wir euch“; — 4, 1-3: 
„Geliebte, glaubet nicht jedem Geiste, sondern prüfet die Geister, 
ob sie aus Gott sind; denn es sind viele Lügenpropheten in die 
Welt ausgegangen. Daran wird der Geist Gottes erkannt: Jeder 
Geist, welcher bekennt, daß Jesus Christus im Fleische gekommen 
ist, ist aus Gott; und jeder Geist, welcher Jesus aufhebt, ist nicht 
aus Gott, und dies ist der Antichrist, von dem ihr gehört habt, 
daß er kommt, und schon jetzt ist er in der Well”: 27J0h 2 
„Denn viele Verführer sind in die Welt ausgegangen, welche nicht 
bekennen, daß Jesus Christus im Fleische gekommen ist. Ein 


" Vgl. Gildern W. B. Marsh, Messianie Philosophy. London and Edin- 
burgh 1908, 14. 


?” @. Bareille a. a. O, 1487; vgl. auch A. Paulus, Les Juifs et le Messie, 
IV. Partie: L’idse messianique apres Jösus-Christ. Paris 1904, 45 ff, 
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solcher ist der Verführer und der Antichrist“. Da bereits Tertullian' 
die Stelle 1 Joh. 4, 3 gegen die Doketen angewendet und Dionysius 
von Alexandrien? den Text 1 Joh. 1, 1ff. auf diejenigen bezogen 
hat, welche die Menschwerdung des Herrn leugneten, so „besteht 
ziemlich allgemeine Übereinstimmung bezüglich der Annahme einer 
antidoketischen Pointe des Briefes überhaupt“3. Indes stößt diese 
Anschauung auch bei hervorragenden Autoren auf Widerstand. 
So bemerkt Joh. Ev. Belser®: „Zwar werden als von Johannes hier 
bekämpfte Gegner gewöhnlich in erster Linie oder ausschließlich 
Doketen angenommen und Gnostiker; aber mit vollendetem Unrecht; 
der Inhalt des Briefes bietet für diese Auffassung auch nicht einen 
namhaften Anhaltspunkt.“ Und zu 1 Joh. 4, 2: n&v nveöua & önoAoyet 
’Insoöv Xproröv Ev oapx! &InAudörz, &x voö Veod Zorıy bemerkt Belser?, 
allem Anschein nach mit vollem Recht: „Wenn man diese Worte 
übersetzt: Jesus Christus bekennen als im Fleische Erschienenen, 
wobei &v o«pxi betont wäre als Gegensatz zu der Vorstellung eines 
bloßen Scheinkörpers, und wenn man durch diese Worte den sogen. 
Doketismus bekämpft findet, so trifft man sicher nicht den Sinn 
der apostolischen Worte. Dies freilich unterliegt keinem Zweifel, 
daß der Apostel das Bekenntnis formuliert im ausdrücklichen 
Gegensatz gegen die Pseudopropheten und ihren Anhang, die 
wieder vom Christentum abgefallenen Juden oder Antichristen 
(2,18). Diese jüdischen Pseudopropheten haben geleugnet, daß in 
Jesus von Nazareth der Messias oder Christus erschienen sei; sie 
erklärten, daß sie einen Messias erst erwarten.“® 


i De carne Christi 24 (Fr. Oehler, Tertulliani quae supersunt omnia. 
Tom II. Lipsiae 1854, 463). 

® Eusebius, H. E. VII, 25, 19 (Ed. Schwartz, Eusebius Werke. 2. Bd. 
Leipzig 1908, 698). 

3>H.J. Holtzmann, Briefe’und Offenbarung des Johannes (Hand-Commentar 
zum Neuen Testament. 4. Bd. 2. Abt.). 3. neubearbeitete Auflage von W. Bauer. 
Tübingen 1908, 323. — Nähere Literatur sieh bei Alois Wurm, Die Irrlehrer 
im ersten Johannesbrief (Biblische Studien, 8. Bd. 1. Heft), Freiburg i. Br. 1903, 581. 

4 Die Briefe des heiligen Johannes. Freiburg 1906, 2. 3.8.2..0.,98. 

° Vgl. auch Alois Wurm, a.a. 0. 23f.: „Weil nun nach den gefundenen 
Ergebnissen die Leugnung des im Fleisch gekommenen Jesus Christus dasselbe 
bedeutet wie die Leugnung Jesu als des Christus oder Gottessohnes, darf auch 
in 4, 2,3 der Doketismus nicht gefunden werden. Die gar nicht unwichtige, 
nächste Konsequenz, die wir also aus unserer Erörterung über die Einheit der 
christologischen Irrlehre ziehen, ist die, daß keine historisch bekannte Irrlehre, 
die eine doketische Uhristologie vertritt, die Ehre beanspruchen darf, vom Apostel 
Johannes bekämpft worden zu sein.“ 

Backl, Ignatius v. Antiochien, 7] 
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Sei dem übrigens wie ihm wolle, mag Johannes bereits gegen 
Doketen polemisiert haben oder nicht, soviel ist jedenfalls sicher, daß 
der Märtyrerbischof Ignatius von Antiochien den Doketismus 
als selbständige Erscheinung scharf genug gekennzeichnet hat, um 
uns in den Stand zu setzen, das allmähliche Entstehen und Werden 
dieser Irrlehre mit genügender Klarheit zu erkennen und zu ver- 
stehen. Wenn der Doketismus zur Zeit der Abfassung der Johannes- 
briefe noch nicht existierte, so muß er jedenfalls bald, sehr bald 
nachher aufgetaucht sein. Die Frage, ob es überhaupt mö glich 
war, daß zur Lebenszeit eines Apostels diese sonderbare Theorie 
von einem nur scheinbaren Weilen Christi in Menschengestalt 
entstand, wird sich nicht ohne weiteres aprioristisch beantworten 
lassen. Im letzten Grunde ist es eine Tatsachenfrage. Der 
psychologische Entstehungsgrund einer Häresie ist eben auch ein 
Problem, das für spätere Jahrhunderte dunkel und rätselhaft sein 
kann. Es dürfte deswegen nicht geraten sein, kategorisch zu er- 
klären: „Der die Menschheit Christi leugnende Doketismus konnte 
erst in einer Zeit entstehen, als es keine Augenzeugen mehr für 
die Wirklichkeit dieser Menschheit gab.“! Und ebenso wäre es 
nicht zu billigen, wenn man deswegen die Johannesbriefe als nicht 
johanneisch bezeichnen wollte, weil man in ihnen eine Spitze gegen 
den Doketismus finden zu müssen glaubt. Wie gesagt, handelt es 
sich hier in letzter Linie um eine Tatsachenfrage. Und die 
Tatsachen haben oft ihre eigene Psychologie und gehen ihre 
eigenen Wege. Der Kampf um die johanneischen Schriften hat in 
dieser Beziehung große Ähnlichkeit mit dem Streit um die Ignatius- 
briefe. Wer mit den langwierigen, nicht immer mit ruhiger Sachlich- 
keit geführten Untersuchungen über die Echtheit der Ignatianen 
nur einigermaßen vertraut ist, weiß zur Genüge, daß neben der in 
den Briefen dargestellten kirchlichen Hierarchie auch die Ent- 
wicklung der Häresie als Grund benützt wurde, um die Echtheit 
zu bestreiten? Und doch wird in der Gegenwart kaum noch 
ernsthaft — oder wenigstens nur ganz sporadisch — ihre Authen- 

* Holtzmann-Bauer a. a. 0. 323, 

° Um nur ein einziges Beispiel anzuführen, sei erwähnt Theodor Keim, 
Rom und das Christenthum (herausgegeben von H. Ziegler). Berlin 1881, 534 f.: 
„Diese Opposition gegen eine stark gewordene Gnosis, gegen die Gnosis Valentins 
und Mareions, diese Erhebung des bischöflichen Amtes als strenger Monarchie 
in der Kirche, konnte nicht in die Zeiten Trajans, in denen nach Hegesipp die 


Kirche noch reine Jungfrau war, nicht einmal in die Hadrians fallen, sondern 
frühestens in die Mitte des Jahrhunderts.“ 
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tizität in Frage gestellt. Das sollte Veranlassung bieten, auch 
bezüglich der Johannesbriefe vorsichtig zu sein. „Ein besonderes 
Kennzeichen des zweiten Jahrhunderts hat man in den Irrlehrern 
gesehen, welche der Brief bekämpft. Da sie eine doketische Christo- 
logie lehrten, lag es nahe, an die großen Gnostiker des zweiten 
Jahrhunderts (Basilides, Valentinus, Marcion) und ihren Doketismus 
zu denken. Aber die eigentümlichen Grundanschauungen dieser 
Männer werden im ersten Johannesbrief nicht erwähnt; es liegt 
daher näher, an die Anfänge der Gnosis im Beginn des zweiten Jahr- 
hunderts zu erinnern. Sie treten uns bei den Irrlehrern entgegen, 
welche Ignatius bekämpft. Diese lehrten von Jesus, daß er nur 
scheinbar gelitten habe und auferstanden sei (Tr. 10; Sm. 2;4, 2) und 
leugneten überhaupt, daß er oapxcosöpos gewesen sei (Sm. 5, 2).*' 


$ 9. Entstehungsgrund des Doketismus: Td kapröptov Toü 
staupod. (Pol. ad Philipp. 7, 1). 

Wie istes nun psychologisch zu erklären, daß eine nach 
unserem Empfinden so seltsame und unnatürliche Auffassung vom 
Leben Jesu, wie wir sie im Doketismus verkörpert finden, in 
christlichen Kreisen entstehen und, wie es scheint, ziemlich weite 
Verbreitung finden konnte? 

Die Leugnung der Wirklichkeit des Lebens, Leidens und 
Sterbens des Erlösers war nicht durch geschichtliche Bedenken 
veranlaßt, die Schwierigkeit lag nicht auf historischem, sondern, 
wenn wir so sagen dürfen, auf: spekulativem Gebiete?. Ob es 


Fritz Barth, Einleitung in das Neue Testament. ’Gütersloh 1911, 3301. 

® R. Knopf (Das nachapostolische Zeitalter. Tübingen 1905, 338) hat den 
Gedanken ausgesprochen, „daß an einer Reihe von wichtigen Einzelpunkten die 
Gnosis dem schlichten Manne nichts anderes zu verkünden schien, als was in 
den Gemeinden auch verkündet wurde. Die Gnosis lehrte einen Christus, der 
einen Scheinleib hat und nieht wirklich ißt, trinkt, leidet und stirbt; in der 
Gemeinde sprach man von dem Christus, der mitten durch die Schar seiner 
Feinde hindurchging, ohne daß sie ihn greifen konnten (Jh. 8, 59; 10, 39), man 
erzählte von dem Christus, der bei der Annagelung an das Kreuz in Schweigen 
verharrte, wie wenn er keinen Schmerz empfände, der vor dem Tode laut auf- 
schreiend sprach: Meine Kraft, meine Kraft, du hast mich verlassen (Ev. Petr. 16 
und 19).“ Knopf fügt in Anmerkung bei: „Natürlich hat das antignostische 
Johannesevangelium diese Aussage nicht im entferntesten doketisch verstanden, 
Jesus kann nicht gegriffen und gesteinigt werden, weil seine Stunde noch nicht 
gekommen ist (7, 30; 8, 20), aber wie leicht konnten Stellen wie die angegebenen 
doketisch interpretiert werden! Vgl. auch Lk. 4, 30.“ Es ist möglich, daß die 
Doketen zur Begründung ihrer Theorie mit derartigen Argumenten operierten, 
Positive Anhaltspunkte lassen sich hiefür jedoch nicht finden. 

7% 
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freilich richtig ist, die Entstehung des Doketismus in ursächlichen 
Zusammenhang zu bringen mit dem gnostisch-dualistischen Ge- 
danken, die Materie sei in sich schlecht, sei Sitz des Bösen', und 
darum sei die Incarnation im christlichen Sinne, diese innigste 
Verbindung göttlicher und menschlicher Natur, unvereinbar mit 
der Erhabenheit und Heiligkeit göttlichen Wesens; ob diese Auf- 
fassung den eigentlich wirksamen Entstehungsgrund des Doketismus 
richtig angibt, darf oder muß man vielleicht etwas in Zweifel ziehen. 
Wenigstens müßte es sehr auffallend erscheinen, daß Ignatius, der 
doch als einer der ersten und entschiedensten Vorkämpfer gegen- 
über dem Doketismus zu gelten hat, in seiner Polemik nie auf 
den Gedanken Rücksicht nimmt, die Materie sei Sitz des Bösen. 
Zwar betont er scharf und entschieden die scheinlose Wirklichkeit 
des gesamten Lebens Christi, auch der Geburt, aber eigentliche 
Beweise führt er nur dann an, wenn es sich um das Sterben 


' H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten. I. 
Leipzig 1912, 258: „Der Doketismus hatte seinen Ursprung in der Lehre von der 
Materie. Da die Materie als böse angesehen wurde, konnte Christus einen fleisch- 
lichen Leib nicht gehabt haben; nur ein geistiges Wesen konnte das Erlösungs- 
werk vollbringen.“ Vgl. Küpper in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon. 2. Aufl. 
Bd. III S. 1919: „Da nämlich der Gnostieismus die Materie für den Sitz des 
Bösen hielt, so konnte er die Incarnation im christlichen Sinn nicht annehmen.“ 
— Hergenröther-Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte. 
I‘ Freiburg 1902, 108: „Vielleicht ging der Irrtum aus der Meinung hervor, die 
Sündelosigkeit des Herrn lasse sich nicht gut mit der Leiblichkeit vereinigen“. 
— G. Bareille in Dietionnaire de Theologie catholique. Tome IV. Paris 1908, 
1485: „Ils partaient de ce faux postulat que la matiere est d’essence mauvaise, 
cause du p&che. Impossible des lors de concevoir que Dieu, la saintete m&me, 
ait pu entrer en contact immediat avec elle, soit pour la cr&er soit pour racheter 
Vhumanite. L’union reelle de la nature divine avec la nature humaine dans la 
personne du Christ, telle que l’enseignait le christianisme, &tait done & röpousser. 
Ni Vinearnation, ni la redemption, au sens de la religion nouvelle, n’ötaient 
admissibles; on regardait comme une chose inconcevable que le Sauveur, de qualite 
superieure et möme divine, ait pu naitre comme un homme, manger et boire 
comme un homme, souffrir et mourir comme un homme.“ — P. Olivier de Gand, 
La doctrine christologique de Saint Ignace, in Ktudes Franeiscaines, Paris 9e 
annee, tome XVII, Mai 1907, pag. 469: „D’apres cette doctrine, il est donc im- 
possible ä Dieu, qui est essentiellement lumiere et saintete, de s’unir hypostati- 
quement ä& la matiere plong6e dans le mal.“ — Otto Pfleiderer, Die Entstehung 
des Christentums. ?München 1907, 218: „Daß den Gnostikern — (wie aus $. 997 
des nämlichen Werkes hervorgeht, hat Pfleiderer auch den Doketismus der Ignatius- 
briefe im Auge) — an der Menschheit Christi nichts gelegen war, hing übrigens 
zusammen mit ihrer allgemeinen Verachtung der sinnlichen Welt, die sie als den aus- 
schließlichen Gegensatz zur geistigen und als die Quelle alles Übels betrachteten.“ 
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Christi handelt. Seine Argumente beziehen sich nie auf die Tat- 
sache oder besser gesagt auf den Moment der Menschwerdung, 
sondern stets auf den Tod Christi am Kreuze. Darum drängt 
sich unwillkürlich die Vermutung auf, der Doketismus ist nicht die 
Frucht einer auf falscher Voraussetzung beruhenden Spekulation 
oder Reflexion über das Geheimnis der Inkarnation, im engeren 
Sinne als Akt der Menschwerdung, als Verbindung göttlicher und 
menschlicher Natur gefaßt, sondern die Folge einer auf alten, in 
mancher Beziehung leicht verständlichen Vorurteilen beruhenden 
Abneigung des Menschengeistes gegen einen leidenden Gottes- 
sohn, gegen einen sterbenden Gott. Deswegen soll nicht 
in Abrede gestellt werden, daß später auch andere, namentlich 
philosophische Erwägungen zugunsten des Doketismus geltend 
gemacht wurden, wie auch nicht behauptet werden kann, daß die 
von Ignatius bekämpften Irrlehrer sich auf die Leugnung des 
Kreuztodes Christi beschränkt haben. Sie zogen das ganze Leben 
des Erlösers in Zweifel. Für uns handelt es sich jetzt um den 
Kern- und Ausgangspunkt des Doketismus. Und darüber bieten 
nicht die späteren gnostischen Systeme, sondern die ignatianischen 
Briefe primären Aufschluß. Dar in den Ignatiusbriefen bekämpite 
Doketismus ist nicht identisch mit dem Doketismus der gnostischen 
Schulhäupter?, wenn er auch als Vorläufer derselben zu betrachten 
ist®. Besonders wäre es unrichtig, wenn man die in den Ignatius- 
briefen bekämpfte Häresie als Dualismus, als dualistischen Doke- 

! In dieser Beziehung hat H. Weinel (Biblische Theologie des Neuen 
Testaments. Die Religion Jesu und des Urchristentums. Grundriß der theologi- 
schen Wissenschaften. 19. Abt. Tübingen 1911, 524f.) sicherlich recht, wenn er 
sagt: „Nicht bloß um den Leidensgedanken hat man mit der Gnosis gerungen, 
der Gegensatz reichte weiter. Wir können zwar den gnostischen Heiland der 
im neuen Testament bekämpften „Irrlehrer“ nur noch indirekt erkennen; aber 
wir sehen trotzdem, daß er im wesentlichen die Züge an sich trägt, die er 
nachher auch in dem helleren Licht der Polemik der Kirchenväter an sich trägt. 
Es handelt sich in diesem Kampf einerseits um die menschliche Natur des 
Christus, anderseits um seine Stellung unter den Himmelswesen. Die 
Gnostiker lassen ihn nur als einen unter den Äonen gelten, die sie zur Ver- 
mittlung der ungeheuren Kluft zwischen Gott und Welt einschieben, finden es 
aber seiner göttlichen Natur nicht angemessen, daß er wirklich Mensch geworden, 
wie ein anderes Menschenkind aus dem Weibe geboren und wirklich gestorben sei.“ 

? Vgl. Theodor Zahn, Ignatius von Antiochien. Gotha 1873, 385—3%. 

> The earliest form of Gnosticism, so far as we can trace its development 
in ehronological order, seems to have been pure and simple Docetism.“ Henry 
Longueville Mansel, The Gnostic Heresies of the first and second centuries. 
London 1875, 127. 
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tismus ansprechen wollte. Es entspricht keineswegs den Tatsachen, 
wenn man geltend macht, daß Ignatius „mit seiner Vorstellung 
von dem Gott und Christus gegenüberstehenden Herrscher dieser 
Welt (Eph. 19) sich von Marcions Unterscheidung zwischen dem 
guten Gott und dem Schöpfergott nur wenig entfernte“!. Nicht 
von dem dpywv Tod «alwvog tobtoun, sondern von Jesus Christus sagt 
Ignatius: einev, xal Syevero (Eph. 15, 1; vgl. Ps. 32, 9; 148, 5; 
Judith 16, 17). 

Versuchen wir nun unsere These über den Ent- 
stehungsgrund des von Ignatius bekämpften Doke- 
tismus einläßlicher zu begründen. 2 

Markant und präzis hat der Völkerapostel Paulus den scharfen 
Gegensatz zwischen Christentum einerseits, Judentum und Heiden- 
tum anderseits ausgedrückt mit den Worten: „Wir verkünden 
Jesus den Gekreuzigten, den Juden ein Ärgernis, den 
Heiden eine Torheit, den Berufenen dagegen, Juden so- 
wohl als Griechen, Christus Gottes Kraft und Gottes 
Weisheit“ (1 Kor. 1,23f.). „Das Wort vom Kreuze ist zwar denen, 
die verloren gehen, Torheit; denen aber, die selig werden, das 
ist uns, ist es Gottes Kraft“ (1 Kor. 1, 18)2. 

Heidentum und Judentum stehen also nach den Worten des 
heiligen Paulus dem Kreuze feindlich gegenüber: ’Iovdators iv 
ardvöadov, Edveoıv 62 1wpla. 





‘ Daniel Völter, Polykarp und Ignatius und die ihnen zugeschriebenen 
Briefe neu untersucht. Leiden 1910, 129. 

° Vielleicht hatte ehedem auch den Saulus gerade das Ärgernis des Kreuzes 
zum blutigen Verfolger des jungen Christentums gemacht und ihm den Eintritt 
in die Kirche am meisten erschwert. Vgl. H. Weinel, Biblische Theologie des 
Neuen Testaments. Tübingen 1911, 280f.: „Und warum konnte er (sc. Paulus) 
nicht’ auf die Seite der Christen treten? Er hat es uns selbst gesagt: es war 
das Argernis des Kreuzes, das ihn abstieß 1 Kor. 1, 23. ‚Ärgernis‘ (or &v- 
5aAov) heißt: eine Versuchung, ein Anstoß, in Sünde zu fallen, das Edelste zu 
verlieren. Der Messias der Juden — ein gehängter Verbrecher! War Jesus der 
Messias, wie seine Jünger verkündigten, so stürzte das ganze Gesetz zusammen; 
denn es verfluchte jeden, der am Holze hing Deut. 21,23. Das war es, was ihn zum 
Verfolger gemacht hatte. Christus, der Fels des Anstoßes und des Strauchelns 
(Röm. 9, 33; Jes. 8,14), er ist nach seinem Urteil ebenso für das Judenvolk als Ganzes 
das große Hindernis gewesen, die Gottesgerechtigkeit anzunehmen und von den 
fruchtlosen Bemühungen nach eigener Gerechtigkeit zu lassen. Aus dieser Tat- 
sache, daß hier der Widerstand des Paulus lag, ist also allein (?) zu erklären, 
warum Paulus ausdrückliche Theorien über die Frage bildet: Warum mußte 
Jesus sterben? warum mußte er am Kreuze sterben ?“ 
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1. Stellung des Judentums zum Kreuz. 


Was das Judentum betrifft, so war es in erster Linie der 
Messiasglaube und die Messiasauffassung, wodurch die Juden in 
feindlichen Gegensatz zum Kreuze des Erlösers gewissermaßen 
gedrängt wurden. Das Judenvolk erwartete einen Messias mit 
inniger Sehnsucht, aber einen glorreich triumphierenden, nicht 
einen leidenden Messias, vor allem nicht einen solchen, der des 
schimpflichen Kreuztodes sterben sollte. Die Predigt von dem 
Kreuztod des Messias schien den Juden ungeheuerlich, ja dünkte 
ihnen geradezu Gotteslästerung zu sein. „Der Messias sowohl 
des pharisäischen als auch des hellenistischen Judentums war ein 
Nationalheros, der das jüdische Volk aus allen Enden und Ecken 
der Erde sammeln, esin die Heimat zurückführen und alle übrigen 
Nationen zur Anerkennung und Anbetung des Gottes Israels bringen 
werde.“ Mit dieser Auffassung schien es unvereinbar zu sein, 
daß dieser Messias am Kreuze starb, arm und verlassen wie das 
elendeste der Menschenkinder. Das war der Gegensatz zu schroff. 
Es ist darum leicht zu verstehen, wenn in Justins Dialog mit 
Tryphon berichtet wird, die Juden wollten nicht an Jesus Christus 
glauben und nichts von ihm wissen, weil er gekreuzigt worden 
sei. Überhaupt illustriert dieser Dialog mit Tryphon ganz vor- 
züglich die Stimmung der Juden gegen das Kreuz. Deswegen 
dürfen wir ihn hier nicht ganz übergehen. Er ist zwar einige 
Jahrzehnte nach Ignatius geschrieben, stimmt aber so getreu mit 
dem überein, was vor Ignatius die heiligen Schriften der Bibel 
über „das Ärgernis des Kreuzes“ berichtet haben, daß wir daraus 
wichtige Schlüsse auf die ignatianische Zeit selbst ziehen können. — 
Auch im Dialog mit Tryphon „erwarten die Wortführer des Juden- 
tums einen glorreichen Davidsproß; von einem gekreuzigten, mit 
dem ‚Fluch des Gesetzes beladenen‘ Messias aber wollen sie 
nichts wissen. Darum erwidert auch Tryphon, wo Justin die auf 








ı M. Freimann, Die Wortführer des Judentums in den ältesten Kontro- 
versen zwischen Juden und Christen. Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judentums. 55. Jahrg. (Neue Folge 19. Jahrg.), Heft 9/10 1911, 574. 
„Die Vorstellung von einem leidenden Messias war den obersten und mittleren 
Schichten des jüdischen Volkes niemals geläufig, man stand hier der einschlägigen 
Prophezeiung des Deuterojesaia kühl gegenüber und in den Kreisen der Schrift- 
gelehrten beschäftigte man sich mit ihr erst, wenn man von christlicher Seite 
auf sie gedrängt wurde, um sie dann auf das jüdische Volk, insbesondere auf 
die Diaspora zu deuten. (Vgl. Orig. c. Cels. I, 55). &. 2.0. 
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den Messias bezüglichen Stellen bei Daniel ins Treffen führt: 
‚Diese und ähnliche Weissagungen zwingen uns, einen im hellen 
Glanze erscheinenden, erhabenen Menschensohn zu erwarten, der 
von dem Alten der Tage ein ewiges Reich empfangen wird. Euer 
sogenannter Christus aber war verachtet und ungeehrt, so daß er 
ein durch das Gesetz Gottes gänzliche Verwerfung herbeiführendes 
Urteil, den Kreuzestod erleiden mußte‘ (e. 32). Und selbst wo 
Tryphon zugibt, daß der Messias nach dem Ausspruche des Pro- 
pheten leiden werde, will er nimmer glauben, daß er den schimpf- 
lichen Kreuzestod werde sterben müssen. Eine solche Auslegung 
empörte ihn in tiefster Seele. ‚Du weißt wohl‘, sagt er zu Justin?, 
‚daß unser ganzes Volk einen Christ erwartet. Daß nun alle 
Schriften, die du angeführt, sich auf ihn beziehen, geben wir zu. 
Auch den Namen Jesus, den schon der Sohn Nuns führte, trägt 
er nach meinem Bedünken mit Recht. Allein daß der Christ auf 
eine so schimpfliche Weise gekreuzigt werden mußte, das können 
wir noch nicht begreifen. Heißt es doch im Gesetz: Dar Gekreuzigte 
ist verflucht. Die Schrift predigt zwar deutlich von einem Christus, 
der Leiden ertragen muß; wir wünschen jedoch zu vernehmen, 
ob du beweisen kannst, daß er die im Gesetz mit dem Fluche 
belegten Leiden erdulden mußte. Daß er leiden und wie ein 
Schaf werde hingeführt werden, wissen wir bereits; beweise 
uns nun, daß er gekreuzigt werden und einen entehrenden und 


\ Kal 5 Tpbpwv rnausanevon ou elnev: ’Q Avdpurs, adra. Nuäs al yoapal ul 
ToradTaı Evdogov xal neyav Avalsvav Tov apa Tod nam) TÜV Nepwv DE vlöv 
avdpWnov naparaıBavoyra Tiv alavuov Basıreiav Kyvayndbonaıv: obros d& 6 Önetepog 
Aeyönevog Xprorög ätınos nal &bokos yeyavev, Ög nal 7 Eoxdım nardpx Th Ev To 
von Tod Jeod nepıneoetv' Estadpem y&p. Justini philosophi et martyris opera quae 
feruntur omnia. Ed. Otto, I, 2 (Corpus Apologetarum Christianorum saeeuli 
secundi. Il). °Jenae 1877, 106. 

® Kal 5 Tobpwv‘ ES Tod, Epn, Er nal mv zd yevog Nn®v Tov Xprotdv Endeyerar, 
nn Örı näon. al ypapal, äg Epnr, elg adröv elpyvrar, ÖnoAoyoönev' Kal örı 7d ’Inoodg 
dvona dedvaunnne pe, Tod Tod NavN vIS Anınandev, Evdorrög Exeıv nal npög Todre, 
Kal Bear. nu EI BE Kol arinws oßrwg STWwpWITva. Tov Xproröv, AmopoölLev' Enı- 
NaTaparog Yap 5 oraupobpevog &v TO vonw Asysıaı elvar: Gore npäg TOÖTO Arııyv 
Buonelotwg Ex, Madmrov HEV Toy Xproröv drı ai Ypapal unpbooong, pavspöv &arıy 
el DE da Tod Ev ıh vom RERATNPREvOn nous, BovAsneda hadelv, el äyeıg xai nepl 
rodrov Anodstfar (c. 89. Otto a.a.0. 326). — Kat näg odv, Epy, mpoßißaoov Ex tüv 
Ypaıyav, iva oo, neiot@nev al Nuelg. TMadetv ev yap moi DE npößarov Ay dmoschaı 
olöanev' el d2 xl STAUPWITYRL Kal org KloXpOg nal Arinmg anohavelv dk Tod nexa- 
mpapevov Ev TO vom Havaron, Anbdsıfov Av" Tnels Yap od8° eig Evyoray Todrou 
EAdely Suvanedx, (ec. 90. Otto 328). 
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schändlichen Tod sterben mußte. Denn das vermögen wir nicht 
einzusehen.‘*' 


Die nämliche Erscheinung, die wir in der Zeit nach Ignatius 
beobachten können, vermögen wir auch vor Ignatius zu konstatieren. 


Aus der Geschichte der heiligen Evangelien ist bekannt, welche 
Enttäuschung und stürmische Erregung es im Apostelkollegium 
hervorrief, als Jesus Christus zum erstenmal klar und bestimmt 
erklärte: „Der Menschensohn muß vieles leiden, von den Ältesten, 
Hohenpriestern und Schriftgelehrten verworfen und getötet werden 
(Lk. 9, 22; vgl. Mt. 16, 2lft.; Mk. 8, 31ff.). Diese Leidensweis- 
sagung traf die Apostel wie ein Blitz aus heiterem Himmel. So 
etwas hatten sie nicht erwartet; an diese Möglichkeit hatten sie 
nie gedacht. Wenngleich die heftige Erregung und Unruhe der 
Apostel nach dieser Erklärung des Herrn psychologisch zu ver- 
stehen und zu erklären ist als die in gewissem Sinne notwendige 
und selbstverständliche Folge einer ganz unerwarteten Mitteilung, 
so ist sie doch symptomatisch und zeigt, wie wenig das jüdische 
Volk und ebenso das Apostelkollegium mit dem Gedanken vertraut 
waren, der Messias werde leiden müssen. Der heilige Petrus, der 
in seinem ungestümen Eifer stets die innersten Gedanken seiner 
Seele unverhohlen zum Ausdruck brachte, gibt auch bei dieser 
Gelegenheit mit aller nur wünschenswerten Klarheit den Eindruck 
wieder, den diese Worte Christi auf ihn und wohl auch auf die 
übrigen Apostel machten. „Petrus nahm ihn zu sich und fing an, 
es ihm zu verweisen und sprach: ‚Das sei ferne von dir, Herr, 
das wird dir nicht widerfahren‘“ (Mt. 16, 22). Obwohl der Erlöser 
durch die vielleicht unmittelbar auf den eben erwähnten Vorgang 
folgende ‚Verklärung‘ wenigstens die drei hervorragendsten Apostel 
zu einem besseren Verständnis seines Leidens vorzubereiten und 
durch die Zeugenschaft des Moses und Elias sie darüber zu be- 
lehren versucht hatte, daß sein Leiden durch die alttestamentlichen 


ı Freimann a. a. 0. 5751. Vgl. auch Altercatio Simonis et Theophili VI, 22. 
Adolf Harnack, Die Altercatio Simonis J udaei et Theophili Christiani (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 1. Bd. 3. Heft). 
Leipzig 1883, 28 f., 53f., 931. — Cfr. Hieronymus, Lib. II in epist. ad Galatas, 
cap. 3 (Migne, P.L. 26, 387). Hier werden die verschiedenen Erklärungen von 
Gal. 3, 13. (Maledietus omnis, qui pendet in lieno) angeführt, worauf Hieronymus 
hinzufügt: „Haec ideirco congessimus, quia famosissima quaestio est, et nobis 
soleat a Judaeis pro infamia objici, quod Salvator noster et Dominus sub Dei fuerit 


maledicto.“ 
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Weissagungen gefordert sei’, so mußte er doch kurz vor seinem 
Tode noch erklären: „Ihr alle werdet in dieser Nacht an mir 
Ärgernis nehmen“ (oxavöalıodjoeche Mt. 26, 31). Als die Kata- 
strophe hereinbrach, zeigte sich in drastischer Weise, daß Jesus 
Christus schon im voraus die Situation klar überschaut hatte. 
Die tiefe Niedergeschlagenheit, welche alle Anhänger Christi befiel, 
wird am besten charakterisiert durch die anschauliche Schilderung 
der wehmütigen Stimmung der beiden Emmausjünger:? „Die Hohen- 
priester und unsere Vorsteher haben ihn der Verurteilung zum 
Tode überliefert und ihn gekreuzigt. Wir aber hofften, daß er es 
sei, der Israel erlösen werde“ (Lk. 24, 20.) 

Das Kreuz Christi war also den ‚Juden in erster Linie des- 
wegen ein Ärgernis, weil sie nicht glauben mochten, daß der 
Messias eines solch schimpflichen Todes werde sterben müssen. 
Dazu kam aber noch ein weiteres, und zwar überaus wichtiges 
und bedeutungsvolles Moment: Jesus Christus behauptete nicht bloß 
der von den Propheten verheißene Messias, sondern auch Sohn 
Gottes zu sein. Und gerade der letztere Punkt stand bei der 
Verurteilung des Erlösers im Vordergrund des Interesses, weit 
mehr als der Messiasgedanke, der freilich auch beim ganzen Verhör 
eine wichtige Rolle spielte und in den verschiedensten Wendungen 
immer wiederkehrte. Die entscheidende Frage an den angeklagten 
Heiland seitens des Hohenpriesters lautete: „Ich beschwöre dich 
bei Gott dem Lebendigen, daß du uns sagest, ob du Christus, 
der Sohn Gottes bist!“ (Mt. 26, 63). Feierlich ernst antwortet 
darauf der Heiland: „Du hast es gesagt! Ich sage euch aber: Von 
nun an werdet ihr den Menschensohn sehen, sitzend zur Rechten 
der Kraft Gottes, und kommend auf den Wolken des Himmels“ 
(Mt. 26, 64). Mit diesen Worten hat Jesus sich selbst das Todes- 
urteil gesprochen. „Da zerriß der Hohepriester seine Kleider und 
sprach: Er hat Gott gelästert! Was haben wir noch Zeugen 
nötig? Siehe, nun habt ihr die Gotteslästerung gehört. Was dünket 
euch? Sie aber antworteten und sprachen: Er ist des Todes 
schuldig“ (Mt. 26, 65f.). Und als Pilatus erklären mußte, er finde 
keine Schuld an Jesus, da antworteten die Juden: „Wir haben ein 
Gesetz, und nach dem Gesetze muß er sterben; denn er hat 
sich zum Sohne Gottes gemacht“ (Joh. 19,7). Das Unglaub- 
liche geschah. Der römische Landpfleger Pontius Pilatus ließ sich 

! Eieyov cyv EEodov adTod, Av NeiNev miNpodv &y Tspovoadyp. Lk. 9, 31, 

? Eoradmonv ddpuror Lk. 24, 17, 
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von der aufgeregten Menge des Judenvolkes dazu drängen, Jesus 
Christus zum Kreuztode zu verurteilen. Nun mußte es sich aber 
nach der Auffassung der Israeliten auch entscheiden, ob der Ver- 
urteilte wirklich das war, als was er sich bezeichnete, der Sohn 
Gottes. Sie hielten es für absolut ausgeschlossen, daß der Sohn 
Gottes am Kreuze sterbe. Starb darum Jesus Christus am Kreuze, 
so schien der endgültige Beweis geliefert, daß er nicht Sohn Gottes 
sei. Von diesem Gesichtspunkte aus ist der unsäglich bittere Hohn 
und Spott der Juden unter dem Kreuze, wenn auch nicht zu ent- 
schuldigen, so doch zu erklären. Vgl. Mt. 27, 39—45: „Die Vorüber- 
gehenden aber lästerten ihn, schüttelten ihre Köpfe und sprachen: 
Ha, du, der du den Tempel Gottes ‚abbrichst und ihn in drei Tagen 
wieder aufbauest, hilf dir selbst; wenn du der Sohn Gottes 
bist, steige herab von dem Kreuze! Gleicherweise höhnten 
auch die Hohenpriester, samt den Schriftgelehrten und Ältesten, 
und sprachen: Andern hat er geholfen, sich selbst kann er nicht 
helfen. Ist er der König von Israel, so steige er nun herab vom 
Kreuze und wir glauben ihm. Er vertraute auf Gott, er befreie 
ihn nun, wenn er ein Wohlgefallen an ihm hat; denn er sagte 
ja: Ich bin Gottes Sohn! Dasselbe warfen ihm auch die Räuber 
vor, die mit ihm gekreuzigt worden waren“. — Wie sehr die Frage 
nach der Gottessohnschaft Christi bei der Kreuzigung im Mittel- 
punkt des Interesses steht, geht aus den Worten des Hauptmanns 
hervor: „Wahrlich, dieser war Gottes Sohn!“ (Mt. 27, 54). 

Der Hauptmann war nicht der einzige, dem diese Erkenntnis 
aufdämmerte. (Vgl. Mt. 27, 54). Aber die Juden in ihrer weitaus 
überwiegenden Mehrheit konnten sich nicht zu diesem Glaubens- 
bekenntnis erschwingen. Die ernsten vorwurfsvollen Worte, die der 
Auferstandene an die Emmausjünger richtete: „O ihr Unverständigen, 
wie schwer kommt es euch an, alles zu glauben, was die Propheten 
geredet haben“ (Lk. 24, 25) können ebensowohl aufgefaßt werden 
als eine Anklage des verworfenen Messias an das gesamte 
jüdische Volk. Obwohl die Propheten in mehr oder weniger 
bestimmten und klaren Weissagungen angedeutet hatten, daß 
der kommende Messias leiden werde, ist es doch unzweifelhaft 
wahr, daß die Juden in ihrer überwiegend großen Mehrzahl einen 
leidenden oder gar am schimpflichen Kreuzesholze sterbenden Er- 
löser nicht erwarteten. Und mit dem Gedanken, daß der Sohn 
Gottes am Kreuze gestorben sei, konnten sie sich erst recht nicht 
aussöhnen. Als es daher den Feinden Christi gelungen war, den 
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verhaßten Nazarener ans Kreuz zu schlagen, da schien dieser 
vollständig und endgültig besiegt. Wohl fast allgemein wird man 
damals in Jerusalem gemeint haben, nun sei die Sache Christi 
unrettbar verloren. Nicht bloß die ausgesprochenen Hasser Christi, 
sondern alle seine schwankenden und sogar die meisten seiner 
entschiedensten Anhänger werden dem Argumente zugestimmt 
haben: Wenn er der Sohn Gottes wäre, dann müßte er vom Kreuze 
herabsteigen. Man hielt es absolut für unmöglich, daß der Messias 
und Sohn Gottes wie ein Verbrecher am Kreuze sterben sollte. 


2. Standpunkt des Heidentums. 


In demselben oder vielleicht noch höherem Maß als das 
Judentum, stand das Heidentum dem Kreuz, dem gekreuzigten 
Gottessohn, feindlich gegenüber. Das Wort des heiligen Paulus: 
„Den Heiden ist die Predigt vom gekreuzigten Christus Torheit‘ 
ist ein Beweis dafür, daß das Heidentum von Anfang an den 
Standpunkt einnahm, den später Celsus mit so bitterem Spott 
zum Ausdrucke brachte, indem er höhnend fragte: „Wenn nicht 
früher, warum offenbart Jesus nicht wenigstens jetzt seine Gottheit, 
warum befreit er sich nicht aus dieser Schmach, warum rächt er nicht 
das frevelhafte Unrecht, das an ihm und seinem Vater begangen 
wird?" Der treffliche Kommentar des heiligen Chrysostomus 
zu 1 Kor. 1, 18—20 umschreibt in meisterhafter Weise den Ge- 
danken, welchen der heilige Paulus nach seiner Weise, zwar klar 
und präzis, aber mit kurzen Worten wiedergab. „Wenn ich sage: 
Christus ist gekreuzigt worden, so fragt der Heide: Wie reimt 
sich das mit der Vernunft? Sich selber hat er nicht geholfen, 
als er am Kreuze hing, obwohl er damals dazu aufgefordert wurde; 
wie ist er dann auferstanden und hat anderen geholfen? Denn 
wenn er dies könnte, so hätte er es vor seinem Tode tun sollen 
(denn das sagten ja auch die Juden): da er sich selbst nicht ge- 
holfen hat, wie hat er denn anderen helfen können? Das ist 
vernunftwidrig.“? Diese Worte sind nichts anderes als eine Um- 


! Origenes contr. Cels. II, 35: Ti oöx si N no6odev KAA& vöv yodv Yeloy Tu 
Enıdelnvuraı nal tig aioxdyng Tabıng Eaurdv beta ul rods ÖBplGovras slg Euuröv te 
zul vav nareon dimarot; Paul Koetschau, Origenes Werke. 1.Bd. Leipzig 1899, 161. 

° In epist. I ad Cor. hom. IV. Migne, P. Gr. 61,31. Die deutsche Über- 
setzung ist angegeben nach Joh. Ohrys. Mitterrutzner, Des heiligen Kirchen- 
lehrers Johannes Chrysostomus Homilien über den ersten Brief an die Korinther, 
aus dem Urtexte übersetzt. Kempten 1881, 55. 


| 
| 





Der häretische Gegensatz. 109 


schreibung des paulinischen Ausdruckes hwpi«. Es ist deswegen 
kein Anachronismus, wenn wir sagen, zur Zeit des heiligen Paulus 
— und wir dürfen hinzufügen, zur Zeit des heiligen Ignatius — 
hatten die Heiden die nämliche Auffassung vom Kreuze wie zur 
Zeit eines Celsus oder Chrysostomus. Hier darf auch erinnert werden 
an ein Wort in Justins Apologie an Kaiser Antoninus Pius c. 13: 
’Evradda yap navlav NOV xatapalvovrar, GEUTEPAV XWpav HET& Tov 
Ätpentov nal dsl dvra debv aal YEvviTopa TÜV ATAvTWv AWÜHWTU TTAUPWUEVTL 
Ordovaı Yınds AEyovres, Kyvoodvreg To &y TObTW muothptov, & Tpooeyerv bnäg 
EEnyoup&vov Navy nporpenönei«!. 

Heidentum und Judentum sind also einig in der Verwerfung 
des Kreuzes. Ein am Kreuze sterbender Gott oder Gottessohn 
schien ihnen ein unlösbarer Widerspruch zu sein, nicht bloß ein 
unfaßbares Geheimnis, sondern geradezu eine absolute Unmöglich- 
keit, ein Ärgernis, eine Torheit. Und gerade das Kreuz betrachteten 
die Christen als das Charakteristische ihrer Lehre über Christus: 
todrd Eorı td yaparınpllov adröv?, als die große fundamentale Wahr- 
heit ihres Glaubenssystems, als den Kern und Mittelpunkt der 
„frohen Botschaft“ : ‘O Aöyas y&p 6 Toü oraupod rolg Ev KroAAunevarg 
mwpta Zoriv, tois 6 owlonevors Ytv Ebvanıs deod &orıv (1. Kor. 1, 18). 
’Ererön rat Iovörtor onpeiz altoücıv nal "EAinves ooplav Cntodatv, 
Mueis d& mpbooopev Xprordy Eoraupwpevov, Iovdelois nEv ordvöakov, 
edveoıv Ö& nunlav, adrols dE toig xAntois, ’Tovönioız te Hal "Eiinorv, 
Xoprorov Yeod öbvanıy xal deod ooylav (1. Kor. 1, 23f.). 

Hiemit haben wir den Schlüssel zum Verständnis des 
in den ignatianischen Briefen bekämpften Doketismus ge- 
funden. Fast den nämlichen Gedanken, den Paulus verwertet, um 
den Gegensatz zwischen Christentum einerseits, Judentum und 
Heidentum anderseits zu kennzeichnen, benützt Ignatius, um den 
Kontrast zu markieren zwischen Gläubigen und Ungläubigen: 
Heotbnux 7d Zudv mveöpx Tod oraupod, 5 &otıy ondvöaiov Talg Intotodarv, 
iv 8: swrnola xal wi) albveos (Eph. 18, 1). Und wen meint Ignatius 
mit der Bezeichnung „Ungläubige*? Wie aus der starken Be- 
tonung der christlichen Heilstatsachen im unmittelbar folgenden 
Text des nämlichen Kapitels hervorgeht, Sind diese &ntotoövres 
identisch mit den &rwro: in Tr.10,1; Sm. 2,1; 5,3, welche be- 
haupteten, Christus habe nur zum Scheine gelitten: dmistol rıveg 








! Otto, Justini opera I, 1. ”Jenae 1876, 42. 
? Justin, Dial. ec. Tryph. c. 89 (Otto I, 2. 8. 329), 
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Atyovaıy, Tb Soxelv adröy memovdevar (Sm. 2,1). Mit anderen Worten, 
diese „Ungläubigen“ sind Doketen!. Wir sehen somit die 
interessante Tatsache, daß auch den Doketen das Kreuz 
ein oxdvöalov, ein Ärgernis, war. 

Untersuchen wir jetzt die Frage: Inwiefern hat das „Ärgernis 
des Kreuzes“ diese Christen veranlaßt, über Christus doketisch zu 
denken? 


3. Das „Ärgernis des Kreuzes“ (Gal. 5, 11) führte zum Doketismus 
CERldı 822): 


Es ist erklärlich, daß in damaliger Zeit die Polemik der Christen 
mit Andersdenkenden und Andersgläubigen sich oft um die Frage 
gedreht hat: el nadıtös & Xprorög (Act. 26, 23). Die Juden speziell 
scheinen immer geltend gemacht zu haben, das Alte Testament 
deute nicht auf einen leidenden Messias hin, widerspreche vielmehr 
einer derartigen Auffassung. IpoßiBaoov &x z@v ypapov? werden 
die Christen gar oftmals bei Disputationen mit Juden haben hören 
müssen, wie es Justin im Dialog mit Tryphon typisch dargestellt 
hat: Kal Ynas oöv, &pn, npoßißaoov &x av Ypay&v, !va ooL neıo- 
VOpev xal Yeis. Dasselbe Argument, das judaisierende Christen 
dem heiligen Ignatius von Antiochien gegenüber angewendet, haben 
jedenfalls die Juden den Christen gegenüber sehr oft gebraucht, 
indem sie erklärten: „Wenn ich es nicht in den Urkunden des 
Alten Testamentes finde, glaube ich es nicht, auch wenn das 
Evangelium es berichtet“ 3 (Phld. 8,2). Demgegenüber mußten die 


' Lightfoot (Part II. Vol. II. S. 74) bemerkt zu Eph. 18, 1: „A reminiscence 
of 1 Cor. 1,18, 23, 24; comp. Gal. 5, 11. The Cross was still a stumblingblock, 
as it had been in the Apostolie age; but the persons who stumbled at it were 
different. The stumblers, to whom Ignatius seems especially to allude in sx&vdarov 
here, are the Doceties.“ 

° Dial. e. Tryph. e. 90 (Otto 328). 

® "E&v in &v Toig Apyeloıs ebpw, Ev To edayyelio (wenn ich es im Evangelium 
finde), od nıorebw, So Lightfoot a. h.1.: „Unless I find it in the archives, I do 
not believe it (because it appears) in the Gospel.“ Ähnlich v. d. @oltz, Ignatius 80: 
„Was aus dem alten Testamente nicht belegt werden kann, ist nicht Gottes Wort 
und ich glaube es nicht, wenn das Evangelium es verkündet.“ Vgl. Harnack, 
Gesch. d. altchristl. Lit. II, 1 393; Lehrbuch der Dogmengeschichte, I* (1909) 
251 Anm.; A. Stahl, Patristische Untersuchungen, Leipzig: 1901, 222 (liest jedoch 
“px. aix, wie auch H ilgenfeld, Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae 
et martyria, Berolini 1902, 298 sg); Kattenbusch, Das apostolische Symbol, 
2. Bd., Leipzig 1900, 312f. (übersetzt jedoch: „glaube ich nicht an das Evan- 
gelium“, was in Anbetracht der seltenen Konstruktion rotebew &y zıvı wohl 
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Christen bei der Verteidigung ihres Glaubens vor allem darauf ihr 
Augenmerk richten, daß ihnen der Nachweis gelang, in den heiligen 
Urkunden des Alten Testamentes seien bereits die Leidensschicksale 
Jesu Christi mit unyerkennbarer Deutlichkeit in klaren Zügen ge- 
zeichnet. Die Antwort der Christen mußte immer lauten können: 
yeypamıar. Anders konnten sie den Gegner nicht überzeugen und 
gewinnen. Darum betont Paulus (Act. 26, 22f.) in seiner Verteidi- 
gungsrede vor dem König Agrippa, er habe bei Erörterung der 
Frage, ei nadnrös 6 Xotorös nichts anderes vorgetragen und gelehrt 
als das, was Moses und die Propheten vorhergesehen und vorher- 
gesagt haben: oBöEvV Ertäg Atywv Dy re ol moopTirar EIAAnoav HEANdVTwYv 
ylvesdar xal Mwüons. Darum weisen die Evangelisten gerade bei 
der Leidensgeschichte des Herrn mit besonderer Vorliebe immer 
darauf hin, das alles sei geschehen, damit die Schriften der Pro- 


kaum als richtig bezeichnet werden darf; vgl. Zahn, Ignatius 379). — Manche 
Autoren wollen unter &pyeia das Neue Testament verstehen und fassen dann 
ey Oo edayyeiip als Apposition zu &v olg Apyeloıs (nisi invenero in archivis, hoc 
est in evangelio, non credo). So Zahn, Ignatius 378£.; Funk a.h.].; Joh. 
Ev. Belser, Einleitung in das Neue Testament, °’Freiburg 1905, 709f ; P. Hilarin 
Felder, O. M. Cap., Jesus Christus, I, Das Bewußtsein Jesu, Paderborn 1911, 
59f.; Lelong, Les Peres Apostoliques III, Paris 1910, 77 (Je ne crois qw’ä ce 
que je trouve dans nos archives, c’est-A-dire dans l’&vangile). Diese Ansicht 
dürfte jedoch dem Zusammenhang nicht ganz gerecht werden. Wie die nach- 
folgenden Worte des Ignatius (T% Ara .dpyela 6 oraupög abrod nal 6 Yavarog 
xal 7 Aydoraoıg adrod) beweisen, handelt es sich bei der ganzen Angelegenheit 
um die alte Streitfrage des Kreuztodes Christi, überhaupt, der ganzen durch 
den Doketismus bedingten Zeitlage entsprechend, um die Frage, ob Christus 
wirklich und wahrhaft im Fleische erschienen und gestorben sei. Diese Tat- 
sachen fand man aber doch sicherlich mit unverkennbarer und unleugbarer 
Klarheit, Bestimmtbeit und Deutlichkeit im „Evangelium“. Das konnte keine 
Streitfrage bilden. Ignatius nennt ja 5, 1 das Evangelium geradezu „Fleisch 
Jesu“ (npoospuywv 7® edayyzllo Os onpxt Insod). Er spricht damit den richtigen 
Gedanken aus: Den wesentlichsten und ejigentlichsten Inhalt des Evangeliums 
machen die Berichte über das irdische Leben Jesu im Fleische aus. Nimmt man 
die o&pZ ’Insod aus dem Evangelium weg, dann gibt es kein Evangelium mehr. 
Wer darum das Evangelium annimmt und als seine “pyeix betrachtet, für den 
kann die o&p& Christi auch im Leiden und Sterben keinem Bedenken unterliegen. 
Die hier in Betracht kommenden Gegner des Ignatius lelınen aber die funda- 
mentalsten Wahrheiten des Evangeliums ab, können darum unter tolg Apyeloız 
nicht Tö- edayy&i:ov verstehen. — Hier sei erinnert an einen Ausdruck in der 
Kirchengeschichte des Eusebius (VI, 14, 7. Ed. Schwartz, Eusebius Werke. 
3. Bd. 2. Teil. Leipzig 1908, 550). Dort berichtet Klemens, Johannes habe ein 
„geistiges Evangelium“ geschrieben (rvevnarındv nam söxyy&iov), während 
in den anderen Evangelien die leibliche Seite, das menschliche Leben Jesu 
Christi dargestellt sei (1% owparına &y als edayyaklorg deöiAnrar). 
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pheten erfüllt würden (Mt. 26, 56; 27, 9; 27,35; Mk. 15, 28; Jh. 19, 
24; 19, 36f.). Das nämliche hatte ja der göttliche Meister selbst 
getan: „Mußte nicht Christus dies leiden, und so in seine Herr- 


lichkeit eingehen? — Und er fing an von Moses und allen Pro- 
pheten, und legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm 
geschrieben steht“'. — Für die spätere Zeit ist zu erinnern an die 


Argumentation im Barnabasbrief? und bei Tertullian?. 


Sicherlich haben die christlichen Glaubensverteidiger bei vielen 
ihrer Gegner Eindruck gemacht. Aber gar oftmals werden letztere 
die von den Christen angewendete Interpretation der alttestament- 
lichen Schrifttexte nicht anerkannt oder wenigstens in Zweifel 
gesetzt haben. Wenn die Christen meinten, nachgewiesen zu haben: 
yerpanıat, erhielten sie die Antwort: npöxerraı: „Das ist eben die 
Frage“. So berichtet mit unzweifelhafter Klarheit der Brief des 
Ignatius an die Philadelphier. Die Gegner lassen die Beweiskraft 
der Stelle nicht gelten oder legen ihr einen anderen Sinn und 
eine andere Bedeutung unter. — Damit war die Disputation 
auf einem toten Punkte angelangt. Und es scheinen auch 
viele Christen? selbst, wie aus Phld. 8,2 hervorgeht, schließlich 
zu der Überzeugung gekommen zu sein, es lasse sich aus den 
Propheten die Leidensfähigkeit des Messias nicht strin- 
gent beweisen. — Hier nun setzt der von Ignatius bekämpfte 
Doketismus ein, hier ist die Wurzel seines Entstehens. 


Nachdem die Bemühungen, auf exegetischem Gebiete eine 
Verständigung herbeizuführen, als fruchtlos sich erwiesen hatten, 
war es naheliegend, auf eine andere Weise den Versuch zu machen, 
den Feinden des Christentums das unfaßbare, unbegreifliche Ge- 


"Lk. 24, 26f. Vgl. Mt. 26, 54: „Wie wird dann aber die Schrift erfüllt 
werden, daß es so geschehen muß?“ Mk. 14, 49: „Damit die Schrift erfüllt werde.“ 

° Kap. 11 und 12, 

’ Adversus Judaeos c. 10. Migne, P. L. 2, 665—670. 

* Phld. 8,2 hat Ignatius sicher (judaisierende) Christen im Auge. Die ganze 
Stelle lautet: ’Erst Hxovo& zıyov Asyövrov, örtı, 2&v pin &v Tolg üpyaloıc ebpw, &v ch 
SdayyeAip, od Mioredn' Kal AEyovtög oV adraig, Er yeypaınıaı, ümexpiämadv (or, Er, 
Tpönertan. "Epol d& Apyslk Zorıv Insoös Nprorög, 7& Adna Apyela 6 oradpdg adro 
wu 6 Yavarog nal 7) Avkarasıs abro) vul n wloug N 8 adrod, Ev ols Kim Ev 7 
TPOEBXN dnBv Srwdriver. Christen stehen also auf demselben Standpunkte und 
verteidigen dasselbe Argumnt wie die Juden. — Da Ignatius aus eigener Er- 
fahrung weiß, wie wenig positiver Nutzen aus derartigen Disputationen erwächst, 
rät er davon ab, sich in solche Streitigkeiten einzulassen: rapaxaı® d& dnäs 
undEv nor Epiderav mpXoosıv, KAAK Kacı xprsronadtav (a, a. O.) 
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heimnis des Kreuztodes Christi menschlich näher zu bringen, 
ihm das Abstoßende zu benehmen und diese gähnende Kluft zu 
überbrücken. Eine beide Teile gleich befriedigende Lösung glaubte 
man in der doketischen Auffassung des Leidens Jesu gefunden 
zu haben, indem man sagte, Christus habe allerdings gelitten und 
sei am Kreuze gestorben, aber nicht wirklich und wahrhaft (Ang), 
sondern nur zum Scheine (X2youoıv, Td doxstv nenovdeyaı auröv 
Tr. 10). Damit schien einerseits die fundamentale Heilstatsache 
der christlichen Erlösung genügend sichergestellt, und anderseits 
diesem sonst schmählichen Verbrechertode das Schimpfliche be- 
nommen zu sein. — Es ist interessant, wie Celsus, ohne von dem 
tatsächlichen Vorhandensein des Doketismus etwas zu wissen!, 
die Christen auf diesen Ausweg aufmerksam macht mit offen- 
sichtlicher Verwunderung darüber, daß die Christen nicht selbst 
auf diese naheliegende Idee gekommen seien. Origenes berichtet 
darüber folgendes:? „In dem rückhaltlosen Geständnis, daß Jesus 
gelitten habe, sieht Celsus dann eine Bestätigung, nicht eine Wider- 
legung dessen, was er aufstellt und geltend macht. Von allem, 
was der tiefe Geist des Paulus darin findet, und was die Propheten 
davon verkündet haben, weiß er eben nichts; es war ihm nicht 
bekannt, daß ein Irrlehrer sagte, das Leiden Jesu sei nur ein 
scheinbares, es sei kein wirkliches gewesen. Denn hätte er das 
gewußt, so würde er nicht geschrieben haben: ‚Ihr saget ja nicht, 
es sei sein Leiden nur eine Täuschung der Gottlosen, aber Keine 
Wahrheit; nein, ihr gestehet offen, daß er gelitten habe.‘“® 

Der Kreuztod Christi, nicht die Inkarnation dürfte somit 
der Ausgangspunkt der dem Ignatius bekannten doketischen 
Häresie gewesen sein, wenngleich freilich in der Folgezeit ihre An- 
hänger in natürlicher unabweislicher Konsequenz dazu gedrängt 





! So meint wenigstens Origenes. 

2 ein’ olsıaı Er näon 1 Tod nadoug önoroyia Befarot vöv EIeyyov od Aber, od 
yap slöev, 5oa mepl Tobrou xal nap& TO Hadıw regt loosöpyrar nal ond TOV TPOPYTV 
Aererıar ' EIude d& adrdv 76 eioynevar rıya Üv Ev ralg aipsosor donyjası Tv "Ingodv 
zadra menovdevar od nenovdöra. od yap Eyvundg eine 16’ obdk yap todro elnare Erı 
2dönsı Ev Tolg Aosßeoıv AvdpWrorg TadTA näoxeıv, ODX Enaoys d&, AAA Ävrnpvg nadelv 
öwoAoyatte. Origenes fährt dann fort: AAN Muels rd Soxelv ini Tod nadeiv ob TKoooyLev, 
iva pi bevöng abrod nal 7 Avaotanıs ZN Armdic. 6 yap AAndög Amodaviv ei 
Avon, AANISg Avsorın, 6 d& Sonöv Anoredvnneva od“ AANdOS Avsoım. Origenes, 
Contr. Cels. II, 16. Paul Koetschau, Origenes Werke. 1. Bd. Leipzig 1899, 145. 

3 Übersetzung nach Johann Röhm, Des Kirchenschriftstellers Origenes 
acht Bücher gegen Celsus aus dem Griechischen übersetzt. Kempten 1876, 187. 
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wurden, das ganze Leben Jesu Christi in bloßen Schein zu ver- 
flüchtigen. Und die Doketen schreckten, wie ihre Stellung gegen- 
über der Eucharistie beweist (Sm. 7, 1), vor keiner, auch der 
äußersten, Konsequenz zurück. 


4. Weitere Beweise aus den Ignatianen. 


Daß wirklich das „Ärgernis des Kreuzes“ (Td oxdvöakov tod 
staupod Gal. 5, 11) oder wie Polykarp (ad Philipp. 7, 1) sich aus- 
gedrückt hat, das „Zeugnis des Kreuzes* (0 aptbptov Tod otaupod), 
die eigentliche Ursache des von uns besprochenen Doketismus war, 
daß die Doketen so recht eigentlich Feinde des Kreuzes Christi 
(Exdpol tod oraupoö od Xptorod. Paul. ad Philipp. 3, 18) waren, kann 
wohl mit allem Grunde auch aus der ganzen Argumentations- 
weise des Ignatius geschlossen werden, in der immer die Be- 
tonung des „Leidens“ Christi in den Vordergrund gerückt ist. 
Betrachten wir die einzelnen antidoketischen Stellen! Im 7. Kapitel 
des Epheserbriefes' ist eine Gruppe christologischer Antithesen 
zusammengestellt. Von den Heilstatsachen wird, außer der Er- 
scheinung Christi im Fleische im allgemeinen (Ev oapx! yevönsvog 
deös) nur der Tod Christi hervorgehoben: 2v Yavaro lo AAndıyn. 
Hier betont Ignatius auch, daß Christus nur während seines irdischen 
Lebens r«dytös war, während er nach seinem Tode radns ist: 
np@rov nadmtös al vörs &radıs. Dabei weiß und glaubt Ignatius 
fest, daß Jesus auch nach seiner Auferstehung im Fleische lebt2. 
Wie nach seinem irdischen Leben, so war er auch vorher leidens- 
unfähig, und nur unsertwegen ist er leidensfähig geworden: tdv 
anadT, vv & nis nadnTev (Pol. 3, 2). — Im 9. Kapitel des Briefes 
an die Trallianer werden zwar mehrere Tatsachen aus dem 
menschlichen Leben Christi in scharfer Betonung hervorgehoben 
(TOd &% yevoug Aauld, Tod &x Mapias, &s AAnd&s Zyevvyidn, Eyayev TE 
zal Erıev), aber mit besonderem Nachdruck wird, neben der zugleich 
mit dem Kreuzestode öfter erwähnten Auferstehung, des Sterbens 
Christi gedacht: &Andög eörwyxdn &ml Hovriov IlAdron, Nds Zorau- 
PWdN xal AMEdavey, Bienövrwv Toy Eroupaviov xal Enıyasloy xal 
droydoviov. Und im 10. Kapitel des nämlichen Briefes, wo ein 
direkter Beweis gegen den Doketismus sich findet, nimmt der 
heilige Bischof nur darauf Rücksicht, daß seine Gegner behaupten: 

' Nebenbei mag auf den Ausdruck der Begrüßungsformel: &v r«&9sı 3370) 
hingewiesen werden. 


2 ’ N x R x e $ 2 N x =) r 2 y | J ra 3 
Eyo yap nal nera IV AVATTagıy Ev supi adrov olda Kal nıoredw öyrk Im a! 
od. 
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Tb Öoxeiv nernovdevaı xöröv, — Auch im Smyrnäerbrief steht — 
und zwar noch weit mehr als in den übrigen Briefen — das Kreuz 
im Mittelpunkt der Erörterung. Vgl. 1,1; 1,2; 2,1; 4, 2; 5,3 
(die Bekehrung der Häretiker ist ein pesravosiv eis Td dba); 6,1 
(d alıa Xprotod); 7, 1 (NV Önkp Tov dnapııav NBv madodoav). —- 
Die nämliche Beobachtung können wir machen in jenen zwei 
Briefen, in denen die antijudaistische Polemik vorwiegt, jedoch 
auch antidoketische Bemerkungen eingestreut werden. M. 11 
sind als npaxdevra md@s al Beßaiwng Ind ’Inood Kprorod angeführt: 
Geburt, Leiden und Auferstehung. Den Leugnern der fundamentalen 
Bedeutung des Todes Christi gegenüber, tritt er mit aller Wärme 
für die Wahrheit der christlichen Lehre ein (M. 9, 1; zu &ı& toöro 
dronevonev vgl. 5, 2: 1 Anodaveiv eis Tb adroö nddos). Im Briefe 
an die Philadelphier (3, 3) sagt Ignatius, daß derjenige, der in 
einer fremden Lehre wandle, dem Leiden Christi nicht beistimme: 
EL nis Ev Alkorpla yvayıy mepınaret, odtos Ti mAdeı od ouyxatarideran. 
Und wenn 5, 1 das Evangelium als s&& ’Insoö bezeichnet wird, 
so wird 9, 2 näherhin und genauer der Vorzug des Evangeliums 
dahin angegeben, daß es als Eiafpstöv gegenüber dem alten Bunde 
besitzt „die Ankunft des Erlösers, unseres Herrn Jesus Christus, 
sein Leiden und seine Auferstehung“. Als „unverfälschte Urkunden‘ 
gelten ihm „das Kreuz, der Tod und die Auferstehung“ des Herrn. 

Somit dürfte wohl die Vermutung nicht kurzerhand abgewiesen 
werden können, das Schlagwort der Doketen habe gelautet: 7d 
Soxetv nenovdivaı abröv (Tr. 10; Sm. 2, 1). Aber konsequenter- 
weise mußten die Doketen ihre Theorie über das ganze Leben 
Christi ausdehnen (ef. Sm. 4, 2: Td doxelv Tadra Enpaydn). 

Hier mag angefügt werden, daß auch später noch bei Doketen 
gerade die Leugnung des Leidens Christi eine bedeutende, vielfach 
sogar die Hauptrolle gespielt hat. So charakterisiert Jrenäus? eine 
nicht mit Namen genannte und nicht näher bezeichnete doketische 
Häresie nur dadurch, daß er ihre Leugnung des Leidens Christi 
hervorhebt: „alii vero putative eum passum, naturaliter impassibilem 
existentem.“ Eine andere Sekte lehrte, daß der höhere Christus 
vor dem Leiden Jesu aus diesem davongeflogen sei?. Dort wo 


ı vgl. Fritz Barth, Einleitung in das Neue Testament, ®Gütersloh 1911, 
331: „Ihre Christologie beseitigte einen Hauptanstoß des Denkens am Evangelium, 
das Kreuz des Messias, und schien durch die völlige Beseitigung des Mensch- 
lichen an Jesus ihn höher zu heben, als irgend ein Apostel getan hatte.“ 
2 Adv. haer. III, 16, 1. Harvey 11, Sif. 3 a.a. 0. III, 17, 5. Harvey II, 86. 
8* 
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Irenäus nachweist, daß ein und derselbe Christus das Wort Gottes 

eit, betont er auffallend oft, daß Christus auch gelitten habe: 
Non ergo alterum Filium Hominis novit Evangelium, nisi hunc, 
qui ex Maria, qui et passus est, sed neque Christum avolantem 
ante passionem ab Jesu; sed hunc qui natus est, Jesum Christum 
novit Dei Filium, et eundem hunc passum resurrexisse?. — Alterum 
quidem passum et natum®. — Invisibilis visibilis factus et in- 
comprehensibilis factus comprehensibilis et impassibilis passibilis. 
— Qui etiam in eadem carne in qua passus est veniet, gloriam 
revelans Patris*. — Hunc eundem qui apprehensus et passus est 
et effudit sanguinem suum pro nobis, hunc Christum...° Noch 
eingehender handelt Irenäus im 19. Kapitel des 3. Buches, wo er 
gegen diejenigen schreibt, qui dicunt illum putative apparuisse, 
davon, daß Christus wahrhaft gekreuzigt wurde und wahrhaft 
gelitten hat. 


$ 10. Die ignatianischen Doketen sind nicht @nostiker. 


Wir möchten deswegen annehmen, daß der in den Ignatius- 
briefen bekämpfte Doketismus mit dem Doketismus der Gnostiker 
nicht identisch ist. Den Gedanken, daß die Materie schlecht oder 
teuflisch sei, finden wir bei ihnen nicht. Interessant ist in dieser 
Beziehung ein Vergleich zwischen den ignatianischen Doketen 
und den späteren Enkratiten. Klemens von Alexandrien? be- 
zeichnet den Julianus Kassianus als 5 ag Sonn aEng eedpxun und 
zitiert dann Bruchstücke aus dessen Schrift rep! Synparelag 7) mep! 
eövouxias. Diese Stellen sind aber nur enkratitischen Inhalts. 
Daraus darf man vielleicht schließen, daß der Doketismus des 
Julianus Kassianus sich auf enkratitische Theorien stützte. Eine 
ähnliche Verbindung von enkratitischen und doketischen An- 
schauungen scheinen die Worte des hl. Hier onymus® voraus- 
zusetzen: „Cassianus, qui putativam Christi carnem introducens, 
omnem conjunctionem masculi ad feminam immundam arbitratur, 
Eneratitarum vel acerrimus haeresiarches, tali adversum nos sub 


occasione praesentis testimonii usus est argumento.“ — Von den 
5 a. a. O. III, 17. ” a.a. O0. III, 17, 5. Harvey II, 86. 
2a. 2. O-TIEITNG, Harvey II, 87. * a.a. 0. III, 17, 8. Harvey 90. 


° a. &. 0. IIL,‘17, 9. Harvey 91. 

° a 0ER Harvey 96—102. 

” Strom. III. cap. XIII. 91,1 (Stählin, Clem. Al. 2. Bd. Leipzig 1906, 238). 

° Comm. in ep. ad Gal. lib. II, cap. 6 (zu Gal. 6,8). Migne, P.L. 26, 460. 
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Enkratiten nun berichtet Epiphanius' neben anderen Eigenheiten, 
woraus ihre Abneigung gegen die Materie sich kundgibt, auch dies, 
daß sie zu den heiligen Geheimnissen nur Wasser verwendeten; 
denn sie enthielten sich des Weines vollständig und nannten ihn 
teuflisch. Wer ihn trinke oder benütze, handle gesetzwidrig und 
begehe eine Sünde: Keypnvıa 52 xal aürol puornploıs EU böwros. 
Divov 8 Img od neralaußdvouot: pdaxcvres elvar StaßoAtxöv' mai 
Todg Tivovrag Aal Todg Xpwpevoug dvöpoug elvar xal duaptdöas. Dieser 
Satz des Epiphanius erinnert unwillkürlich an die Mitteilung, die 
Ignatius über die Doketen macht, daß diese sich der Eucharistie 
enthalten, weil sie nicht glauben, daß die Eucharistie sei das 
Fleisch unseres Erlösers Jesus Christus, das für unsere Sünden 
gelitten, das der Vater in seiner Güte auferweckt hat (Sm. 7, 1). 
Trotz mancher Anklänge eine große Verschiedenheit. Die Enkratiten 
des Epiphanius enthalten sich des Weines bei der Eucharistie: p&o- 
novres elvar ötwßodınov, die Doketen des Ignatius dagegen enthalten 
sich der Eucharistie d:& td pin öpoAoyeiv NV edyapıorlav odpxa elvaı 
od owripogs Yın@v ’Imsod Xptorod, TNv üntp TÜV Auaprudv NLnV 
radoöcav. Den Doketen des Ignatius scheint die Idee nicht geläufig 
gewesen zu sein, daß die Materie schlecht sei. Wenigstens bieten die 
ignatianischen Briefe keinen Anhaltspunkt für einen tatsächlichen 
Zusammenhang zwischen Doketismus und gnostischen Dualismus?. 


s 11. Verhältnis zwischen Doketismus und Judaismus 
in den Ignatiusbriefen. 


Unsere bisherigen Erörterungen dürften vielleicht auch einiges 
Licht verbreiten in der viel umstrittenen Frage, ob Doketismus 
und Judaismus, wie sie in den ignatianischen Briefen uns entgegen- 
treten, zwei verschiedene Irrlehren darstellen oder nur ver- 
schiedene Seiten ein und derselben Häresie. Die Meinungen 
hierüber sind geteilt, wenngleich man wohl wird sagen können, 
daß mit Rücksicht auf die Art und Weise, wie im Magnesier- und 
Philadelphierbriefe antidoketische und antijudaistische Pole mik mit- 


! Haer. 47,1. Migne, P. Gr. 41, 852. 

2 Auch der Doketismus hat wohl eine Entwieklung durchgemacht. Vgl. 
G. Krüger, Doketen (Hauck, Realeneyklopädie für prot. Theologie und Kirche. 
4. Bd. ®Leipzig 1898, 764), wo von den Doketen, über die Hippolyt in den Philo- 
sophumena ausführlich berichtet, angenommen wird, daß die Beziehung des 
Namens auf eine „doketische“ Christologie ausgeschlossen sein dürfte. — Wie 
wir, nimmt auch Fent. John Anth. Hort (Judaistic Christianity, London 1898 
186f.) an, daß „Docetism not necessarily Gnostic“ ist, 
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einander verquickt werden', die Mehrzahl der Autoren? sich dafür 
entschieden hat, daß es sich nur um eine einzige häretische 
Richtung handle, die man als judaistische Doketen anzusprechen 
habe. Andere hinwiederum erklären jedoch, daß die Zeichnung des 
häretischen Doketismus in den Briefen an die Epheser, Trallianer 
und Smyrnäer eine zu verschiedene sei von dem Judaismus des 
Magnesier- und Philadelphierbriefes, als daß man nur an eine einzige 
Irrlehre denken dürfe®. Eine endgültige Entscheidung wird in dieser 


" M.9,2; 11; Phld. 8-9. Gegenüber beiden Richtungen wird die Tatsache 
und auch die Wahrheit (npaxdsvra KAndüg nal Beßxios M. 11) des Kreuzes, des 
Todes und der Auferstehung des Erlösers geltend gemacht. Von beiden Richtungen 
wird gesagt, sie seien nicht yvreia narpög (Tr. 11,1; Phld. 3, 1); von &tepodoki« 
(M. 8,1) bezw. &tspodogodvzes (Sm. 6,2) ist in verschiedenen Zusammenhängen die 
Rede. Henri de Genouillac (L’Eglise chrötienne au temps de S. Ignace 
d’Antioche, Paris 1907, 241°) vergleicht noch: Tr. 6 u. Phld. 3; Tr. 9 u. Phld. 6; 
Phld. 8 u. Sm. 9; M. 8 u. Sm. 6; Phld. 2; 7 u. Sm. 8; M. 11 u. Tr. 8. Doch läßt 
sich daraus nicht immer allzu viel schließen. 

* Huther, Zeitschr. für hist. Theol. 1841, 8. 32£.; Uhlh orn, Zeitschr. 
für hist. Theol. 1851, S. 283; Lipsius, Zeitschr. für hist. Theol. 1856, 8. 31ff.; 
Pfleiderer, Der Paulinismus, Berlin 1873, 482; Das Urchristentum SS 98ER 
(anders in der 1. Aufl. [1887] S. 830ff); Zahn, Ign, v. Ant. 359—361; Funk, 
Die Echtheit der ign. Briefe, Tübingen 1883, 65f.; Lightfoot, Ign. 1°, 368ff.; 
de Genouillac a.a. O. 242ff.; Lelong, Les Peres Apostoliques III, Paris 1910, 
S.XXIV: „Il semble bien d’ailleurs que, dans Vesprit d’Ignace et sans doute 
aussi dans la r&alit6, ces deux erreurs ne fussent que les deux faces d’une seule 
et m@me höresie, le Jud&eognosticisme, et que ce füt la m&me categorie de 
personnes quil visät dans les deux cas.“ L. Duchesne, Histoire aneienne de 
l’Rglise, I, Paris 1906, 78-83: „Ce sont en somme des gnostiqnes judaisants, 
qui preludent, dans les premieres öglises, ä l’invasion du gnoticisme philosophique.“ 
Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, I, Freiburg 1902, 
119; Patrologie® 1910, 29. Besonders sei noch hingewiesen auf die trefflichen Aus- 
führungen bei Rudolf Knopf, Das nachapostolische Zeitalter. Tübingen 1905, 
306—316. — Kattenbusch, Das ap. Symb. II, 316%, 

’ Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I‘, Tübingen 1909, 320°: 
„Von den Gnostikern, die Ignatius sonst bekämpft, sind diese Judaisten streng 
zu unterscheiden“ ; Chronologie der altchristl. Litt. 1, 389°; Daniel Völter, Poly- 
karp und Ignatius, Leiden 1910, 120—123: Im Briefe an die Magn. u. Philad. 
„handelt es sich nicht um die doketische Leugnung der Tatsache des Todes J esu, 
sondern um die judaistische Leugnung seines Heilswertes“, S. 122; Adolf Hilgen- 
feld, Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria, Berolini 1902. 
8. 279 heißt es als Anmerk. zu M. 8,1: un mAav&che zalg Etspodofiag md& po- 
Yebnaay Tolg TaAmols Avwpeidoıy oda: „heterodoxiae recentes et perniciosae 
a fabulis veteribus, quae inutiles dicuntur, aperte distinguuntur“; Die apostolischen 
Väter 1853, 230ff.; Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie 1874, I 113ff.; 1903, 
II 188; E. Neubert, Marie dans V’Eglise antenicsenne, Paris 1908, 7°f.: „I me 
semble impossible d’admettre l’identification des heretiques combattus,“ 
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Frage sich nicht so leicht herbeiführen lassen‘, zumal Ignatius es 
mit ausgesprochener Absicht vermieden hat, Namen zu nennen? 
und nur in unbestimmten Ausdrücken — besonders häufig tıv&s 
Epbe2 9, 150 77105 5Phld. 7,1, 89m2575, 1 —i von: seinen 
@egnern redet. Bekennt man sich aber zu der Anschauung, 
daß der Doketismus aus dem Bemühen hervorgewachsen ist, die 
Feinde des Christentums mit der, Juden wie Heiden gleich ver- 
haßten, Lehre vom Kreuze auszusöhnen, dann wird man zugeben 
müssen, es ist geschichtlich nicht undenkbar, daß Judenchristen 
zugleich Doketen waren?, und man wird es begreiflich finden, 
wenn bei Ignatius antidoketische und antijudaistische Polemik 
vermengt wird; man wird aber ebenso die Möglichkeit, ja Wahr- 
scheinlichkeit zugeben müssen, daß nicht ausschließlich unter den 
zum Judentum hinneigenden Christen sich Doketen befanden, 
sondern auch unter den Heidenchristen. Und wenn man darum 
in der gegen die Doketen gerichteten Beweisführung Züge zu 
erkennen glaubt, die sich mit dem Judaismus, scheinbar oder 
wirklich, nicht gut vereinbaren lassen, so dürfte sich das aus dem 
Gesagten zur Genüge erklären. Der Doketismus war wohl damals 
schon eine weitverbreitete und weitverzweigte Theorie*, die von 


! „Undeutlich ist, ob es in den Gemeinden eine Sonderrichtung war, vor 
der Ignatius warnt, oder mehrere Sonderrichtungen, näher, ob Ignatius Juden- 
christen und heidenchristliche Doketen im Auge hat, ob die Judenchristen doketi- 
schen Anschauungen huldigten, oder ob es Ignatius überhaupt nicht mit geborenen 
Juden zu tun hat, sondern mit Heiden, die in ihrem Christentum neben doketi- 
schen Anschauungen jüdische Gebräuche sich angeeignet hatten. Eine sichere 
Entscheidung zu geben, ist schwer. Indes spricht sehr viel dafür, daß Ignatius 
nur eine Richtung im Auge hat, welche die Entwicklung der Christengemeinden 
in ihrem Glaubensleben bedrohte.“ Gustav Hoennieke, Das Judenchristentum, 
Berlin 1908, 140. Erwähnt seien noch: v. d. Goltz, Ignatius If, und J. Kreyen- 
bühl, Das Evangelium der Wahrheit I, Berlin 1900. 

2 Sm. 5,8: ı& d& övönara abrüv, dvra ämiora, oda Zöogev poL eyypadbor. AA 
md yevarıö noL adT@v jynpnovedsıv, n&xXpıs od neravorioworv elg td rrddog. 

> Völter dürfte kaum im Rechte sein, wenn er (a. a. 0. 121) meint: „Durch 
die Kombination beider Irrlehren setzt man sich nicht nur mit den Angaben der 
Briefe selbst in Widerspruch, sondern es kommt dann auch etwas heraus, was 
in sich nicht zusammenstimmt und was historisch völlig in der Luft schwebt.“ 

* Phld. 2,2 sagt Ignatius: moAAoL yap Abnoı Adıömıoror Mdovl Kan) ANA - 
zißauaıy robg Yeodpönoug. In demselben Kapitel mahnt der Bischof: gyedyers Töv 
nepıanöv nal tag nanodıöaonariag. Der Wechsel von Singular und Plural 
dürfte wohl der Beachtung wert sein. Auch M. 8,1 gebraucht Ignatius die 
Pluralform: Mi) niaväcde arg Erepododinıg mdE modebnanv volg maAaıols dyw- 
yersay odsıv. Auch auf das mehrfache tıv&s darf hingewiesen werden: Eph. 7,1; 
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vorneherein allen gegnerischen Angriffen die Spitze abzubrechen 
schien und es den Christen ermöglichte, allem Hohn und Spott 
der jüdischen und heidnischen Gegner zu entgehen, ja letztere 
sogar für das Christentum, das immerhin viel des Anziehenden 
besaß, zu gewinnen. Darum scheinen es nicht immer schlechte 
Elemente gewesen zu sein, die sich dem Doketismus anschlossen. 
Wenigstens redet Ignatius (Pol. 3, 1) von solchen Irrlehrern, die 
den Eindruck erwecken, als ob sie des Vertrauens würdig seien 
und Glauben verdienten (ol Soxoövres Aärörıcro: elvaı). Aber gerade 
dadurch wuchs die Gefahr für das Christentum, weil sich viele 
nicht so tief blickende Geister über den Ernst der Situation hinweg- 
täuschten und die eigentliche Bedeutung und Tragweite der Häresie 
nicht erkannten. 


$ 12. Verdienst des Ignatius. 


Um so größer ist das Verdienst des großen Märtyrerbischofs 
Ignatius von Antiochien, weil er mit scharfem Blick und be- 
wunderungswürdiger Klarheit den Ernst des Augenblicks erfaßte, 
der Gefahr mit kühner Entschlossenheit ins Auge sah und mit 
unbeugsamer Energie ihr entgegentrat. Er war der Rufer im 
Streite, er stand als treuer Wächter Sions, zum Sterben bereit, 
auf seinem Posten. Er hat durch sein mannhaftes Auftreten ver- 
hütet, daß das Gift der Häresie weiter um sich griff. Ignatius 
war diejenige kraftvolle Persönlichkeit, deren sich die göttliche 
Vorsehung in ganz besonderer Weise bediente, um das junge 
Christentum in einer schweren, Unheil drohenden inneren Krisis 
unversehrt zu bewahren. Dafür gebührt ihm Dank!. Sicherlich 


9,1; Tr. 10; Phld. 7,1. Sm. 2; 5,1. — Jülicher (in Paulys Real-Eneyklopädie 
der klassischen Altertumswissenschaft. Neubearb. von Georg Wissowa. Stutt- 
gart 1905, V, 1268) schreibt, freilich nicht durchwegs richtig: „In naiver Form 
indessen war der Doketismus gerade in der ältesten Kirche auch sehr verbreitet; 
die Lieblingslektüre der unteren Klassen, apokryphische Evangelien, Apostel- 
geschichten u. dgl. verwenden sehr stark doketisch gefärbte Ausdrücke; die An- 
schauung von der Gottheit Christi war am leichtesten durchzusetzen, wenn man 
sein Menschentum als scheinbares ausgab. Selbst die Dogmatik des 5. und 6. Jahr- 
hunderts ist, trotzdem im Prinzip der Doketismus längst allerwärts als ketzerisch 
galt, zu heftigen Kämpfen gegen eine doketische Christologie gezwungen gewesen.“ 

' „Es war außerordentlich wichtig, daß die Führer der Gemeinden ohne 
Zögern und auch ohne schwer verständliche theologische Polemik für die Mensch- 
heit Jesu eintraten. Sie retteten damit diese und ihre hohe Bedeutung für 
Glauben und Ethik der Gemeinde vor der gnostischen Zerstörung und Ver- 
flüchtigung, für die der obere Christus, der leib- und leidlose, doch nur ein 
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hat es Ignatius nicht verdient, daß über ihn so absprechend ge- 
urteilt werde, wie es tatsächlich oft geschehen ist. Seine oft- 
maligen eindringlichen Mahnungen zu treuem Zusammenhalten, zu 
engem Anschluß und änniger Fühlungnahme mit Bischof, Priestern 
und Diakonen sind ein Ausfluß seiner Sorge für die unverfälschte 
Reinerhaltung des Christentums, dürfen aber nicht als Herrschsucht 
und klerikale Anmaßung' bezeichnet werden. Das Schisma, die 
Auflehnung gegen den Bischof, die Ignatius so scharf bekämpft, 
war die natürliche und konsequente Weiterbildung des häretischen 
Doketismus. Weil die Doketen nicht an die Wirklichkeit der 
menschlichen Natur Christi glaubten, darum konnten sie folge- 
richtig nicht an die Realität des Leibes Christi in der Eucharistie 
glauben und es wäre für sie sinn- und bedeutungslos gewesen, 
an der kirchlichen Eucharistiefeier sich zu beteiligen. Und darum 
wird man es nicht auffallend finden, wenn Ignatius von den Doketen 
sagt (Sm. 7,1): „Sie enthalten sich der Eucharistie und des Gebetes, 
weil sie nicht bekennen, die Eucharistie sei das Fleisch unseres 
Erlösers Jesus Christus, das für unsere Sünden gelitten, das der 
Vater in seiner Güte auferweckt hat.“ Das war von den Doketen 
konsequent gedacht und gehandelt. Aber gerade dadurch setzten 


Phantom oder besten Falls ein Gemisch aus zwei mit Sonderexistenz aus- 
gestatteten Persönlichkeiten war.“ Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, 391. 
Auch Paul Wernle, ‚Die Anfänge unserer Religion, Tübingen und Leipzig 1901‘, 
der dem Verhalten des Ignatius gegenüber den Häretikern keineswegs gerecht 
zu werden vermag (S. 362f.; 865), sagt von dem in Igmatius verkörperten Katholi- 
zismus (8. 369): „Das Verdienst, das er sich gleich beim Entstehen erwarb, ist 
auf alle Fälle größer als der Schaden, den er brachte. Er hat alle gesunden, 
sittlichen, evangelischen Kräfte des alten Christentums gesammelt, zusammen- 
gebunden, siegeskräftig gemacht..... Der Gnostizismus machte aus Jesus ein 
göttliches Phantom, der Katholizismus nahm den wirklichen Jesus zu sich hinüber. 
Er ist auf alle Fälle die mehr geradlinige Fortsetzung des Urchristentums.“ 
Vgl. auch Nathanael Bonwetsch, Jesus Christus im Bewußtsein und in der Fröm- 
migkeit der Kirche (Biblische Zeit- und Streitfragen), Lichterfelde-Berlin 1908, 7. 

ı Wernle, a. a. 0. 362f.: „Nie hat ein Mensch extravaganter von der 
kirchlichen Wichtigkeit des Bischofes geredet als Ignatius.... So redet der 
erste Pfaff!‘ — Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. Theol., 1903, II 190: „Hat 
dieser Ignatius von Antiochien nicht von allen Christen dem Bischofe gegenüber 
denselben Cadavergehorsam verlangt, zu welchen Ignatius von Loyola die Jesus- 
Compania verpflichtete? Und dem Bischofe der Ignatius-Briefe, welche (Sm. 8, 2) 
bereits die „katholische Kirche“ nennen, sollte man nicht einmal katholischen 
Charakter zuerkennen, da er vielmehr dem Pastor einer pietistischen Gemeinde 
vergleichbar sei? Ich glaube kaum, daß ein solcher Pastor blinden Gehorsam 


fordern würde.“ 
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sie sich in Konflikt mit der bestehenden Organisation, dadurch 
brachten sie auch äußerlich klar und unzweideutig zum Ausdruck, 
daß sie durch eine gewaltige Kluft von den Nichtdoketen getrennt 
seien, daß sie mit den Gläubigen in wesentlichen Dingen nicht 
mehr übereinstimmten. So ward die Teilnahme am Kultus der 
zuverlässigste Prüfstein der Rechtgläubigkeit, anderseits aber 
auch deren zuverlässigster Schutz und sicherste Garantie. Unter 
diesem Gesichtspunkt hat Ignatius die Bedeutung der kirchlichen 
Organisation und besonders der Kultusgemeinschaft betrachtet; unter 
diesem Gesichtspunkt muß auch sein Kampf gegen die Schismatiker 
gewürdigt werden. Esist ungerecht und inkonsequent, den Kampf 
des Ignatius gegen die Verflüchtigung der historischen Wahrheit der 
Persönlichkeit Jesu Christi, wie sie sich im häretischen Doketismus 
darstellt, als hohes Verdienst zu preisen, dagegen seine Stellung- 
nahme gegen diejenigen, welche sich gegen die kirchliche Obrigkeit 
auflehnten, zu tadeln und zu verurteilen. Beides hing aufs innigste 
miteinander zusammen!. Das Schisma war die notwendige Folge 
der doketischen Häresie, veranlaßt durch die in den doketischen 
Prinzipien liegende Konsequenz, daß an der kirchlichen Eucharistie- 
feier ein Doket nicht teilnehmen konnte, sich also in tatsächlichen 
und offenkundigen Gegensatz zur kirchlichen Gemeinschaft und 
besonders zur kirchlichen Hierarchie setzen mußte. War nun der 
Doketismus anerkanntermaßen ein Schaden für das Christentum, 
dann kann seine Frucht, das Schisma, kein Nutzen gewesen sein ?. 


! „Häresie und Schisma sind nicht bloß verwandte und gleich schädliche Er- 
scheinungen, vor welchen deshalb in einem Satz gewarnt werden kann (Phld. 2,1: 
Yedyers Toy pepiopov nal Tüg nanodöncoxarttas), sondern so völlig ist Eins mit 
dem Andern gegeben, daß als Gegenteil des nepionös gelegentlich nicht die 
Gemeindeeinheit, sondern die Reinheit von fremdartiger Lehre (Phld. 3) auftritt.“ 
Zahn, Ign. v. Ant., 368. 

* Vgl. E. Buonaiuti Lo Gnostieismo. Storia di antiche lotte religiose. 
Roma 1907, 39: „S. Ignazio, V’elegante ed immaginoso apologeta della gerarchia, 
V’illustre vescovo che marciando verso il martirio intuisce tutta l’importanza 
dell’episcopato monarchico nell’avvenire cristiano, ha visto principalmente in 
questi tentativi amorfi di speculazione doceta una causa di indisciplinatezza, 
e un fomite alla discordia. E solo percid ha voluto mettere in guardia i fedeli 
che, lungo il viaggio, apportavano a lui i segni della loro ammirazione.“ K.R. 
Hagenbach, Die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte. Leipzig 
1853, 126: „Dagegen dürfen wir aber auch nicht vergessen, daß das, was wir 
jetzt hierarchisch nennen, damals notwendig war, wenn nicht die Kirche aus- 
einander fallen sollte.“ W. M. Ramsay, The Church in the Roman Empire. 
London 1907, 370: „The episcopal authority was to him the centre of order 
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Korollar. Verhältnis der ignatianischen Doketen zu 
außerchristlichen Religionsgenossenschaften. 


Theodor Schermann' meint, „diese Doketen waren nicht 
für sich stehend, sondern mochten einer Religionsgenossenschaft 
ängehören, in welcher die Unsterblichkeitsidee mit gewissen Mahlen 
verbunden und in der Lehre vertreten war“. Diese Theorie wird 
besonders begründet mit Eph. 20, 2 und Tr. 6 und überhaupt durch 
den Hinweis, „daß Ignatius überall, wo er von der Eucharistie spricht, 
sich gegen Sektierer oder Gegner des christlichen eucharistischen 
Mahles richtet.“? Hiezu ist jedoch zu bemerken, daß Tr. 6, 1 unter 
yproravn) zpopn nicht das eucharistische Mahl, sondern die 
wahre christliche Lehre zu verstehen ist, wie das der Gegen- 
satz &Norpla Borkvn, Yıris Soriv alpesıs mehr als zur Genüge darlegt. 
Gerade dadurch, daß die „fremde Kost“ eindeutig als Häresie 
bestimmt wird, dürfte es unmöglich oder wenigstens unwahrschein- 
lich gemacht sein, die ‚christliche Nahrung“ zweideutig aufzu- 
fassen. Dann entbehrt es aber auch des Grundes, papparoy bavdaıov 
zweideutig aufzufassen „im Sinne von unchristlicher Lehre und einem 
wirklichen Meth-Trank, der bei Mysterienmahlen geboten wurde“, 
wie wir wissen, „daß ein solcher Trank berauschenden Weins bei 
den Mithrasmysterien üblich war“*. — Was Eph. 20, 2 anlangt, so 
ist soviel sicher, daß Ignatius, wie zur Einheit im Glauben und zur 
Einigkeit im Gehorsam gegen die kirchliche Auktorität, so auch 
zur Einheit in der Eucharistiefeier mahnt. Und im Anschluß daran 
charakterisiert der antiochenische Bischof die Wirkungen des 
eucharistischen Brotes als s4ppaxov Alavastas, avytlöotog Tod 
drodavetv, ara Ev &v ’Inaod Xpror® && navrös. Schermann erklärt 

nun, der warnende Bischof betone ausdrücklich, daß die genannten 
Wirkungen nur dem einen christlichen Brote zukommen. Wir 
würden daher durch diesen ausgesprochenen Gegensatz zu der 
Annahme geführt, andere Religionsgenossenschaften, welche der 
christlichen Gemeinde von Ephesus damals gefährlich waren, hätten 
and the guarantee of unity in the Church.“ — Vgl. auch R. Rothe, Die An- 
fänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung. Wittenberg 1837, 448ff.; 
735; Anton Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchristlichen 
Literatur. Freiburg i. Br. 1903, 22. — Capistran Romeis 0. F. M., Das Heil 
des Christen außerhalb der wahren Kirche, nach der Lehre des hl. Augustin. 


Paderborn 1908, 1f. 
ı Zur Erklärung der Stelle epist. ad Eph. 20, 2 des Ignatius von Antiocheia: 
yüpanov Adavasiag %. 7. A. in Theologische Quartalschrift 92 (1910) 6-19. 
14,3:0..10, 2.30.18, big. 
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für ähnliche Mahle ähnliche Wirkungen, wie die Mitteilung der 
Unsterblichkeit, in Aussicht gestellt. In der Tat fänden wir bei 
gewissen Mysterienmahlen, die damals in Kleinasien am meisten 
heimisch waren, bei denen des Mithras und Attis, eine verwandte 
Sprache (8. 11). — Diesen Bemerkungen kann nicht allewegs zuge- 
stimmt werden, Zunächst sei daran erinnert, daß Ignatius an 
unserer Stelle nicht ausdrücklich betonen will, daß die von ihm 
angegebenen Wirkungen der Eucharistie nur dem einen christlichen 
Brote zukommen. Freilich ist das die Überzeugung des Ignatius 
und man wird es auch aus Eph. 20, 2 folgern dürfen, aber der 
eigentlich dominierende Gedanke ist nicht, die Christen sollen 
jenes Brot essen, welches allein pdpparov Adavasias ist, 
sondern sie sollen ein Brot brechen, d. h. mit anderen Worten, 
sie sollen in Einheit Brot brechen. Die Einheit will betont 
werden: ouväpyssdar 2v pı& mloteı, bnaxoberv.. Ameprondorw ÖLavolz, 
Eva &prov nAövres. Der Relativsatz ös &otıy yapnaxov ist, so wie er 
vorliegt, erklärend, nicht polemisch; Ignatius will betonen, 
daß Unsterblichkeit und Leben in Jesus Christus Wirkungen des 
eucharistischen Mahles sind, aber er will — wenigstens an unserer 
Stelle — nicht ausdrücklich betonen, daß die genannten Wirkungen 
„nur“ dem einen christlichen Brote zukommen. Hätte Ignatius 
letzteres sagen wollen, dann müßte er den Relativsatz irgendwie, 
etwa durch ein kövos, näher charakterisiert und geschrieben haben: 
ds övos dotiv yaonanov Adavaoias, oder er hätte wenigstens vor 
&va den Artikel oder ein Demonstrativpronomen setzen und etwa 
schreiben müssen: töv va &ptov oder Exelvov Tv Eva Aptov nAWvres x. T.‘. 
— Schermann hebt nun allerdings hervor, daß die Ausdrücke »ap- 
haxov Kdavaolas, avtiöorog Tod un Arodaveiv weder johanneische, noch 
originelle ignatianische Worte, sondern „medizinischer Terminologie 
entlehnt“ (S. 12) seien, und er meint, Ignatius habe diese „eigentlich 
unchristliche Sprache gewählt, um einen scharfen Gegensatz zu 
außerchristlichen Mahlen zu machen“ (S. 13). Hätte Ignatius nur 
allgemein, ohne polemische Spitze, die Wirkung des eucharistischen 
Mahles kennzeichnen wollen, so hätte er, wie er dies öfters in 
demselben Epheserbriefe (18, 1; 19, 3) tat, von (wn alwvıos oder 
cos statt Kdavaola sprechen können. Dieser Ausdruck wäre durch 
Jh. 6, 27, 54 begründet und den Christen der geläufigere gewesen. 
Ignatius wählte aber gerade das hellenistische Wort &d«vao{«, welches 
in den Mysterien mit allen möglichen Riten und Vorstellungen ver- 
bunden war und zwar im Sinne von zukünftigem, ewigem Leben‘ 
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(S. 12f.). — Diese ganze Beweisführung geht indes etwas zu weit. 
Zunächst ist ja zuzugeben, daß Ignatius statt &d«vaoi« den Ausdruck 
Cor) aioweos oder alöıos hätte gebrauchen können, aber damit ist 
noch nicht gesagt, daß,er diesen Ausdruck hätte gebrauchen müssen. 
Des weiteren ist es auffallend, daß die Benützung des Wortes a)«- 
yaota noch die Vermutung nahe legen soll, daß Ignatius seine Worte 
im Gegensatz zu Mysterienmahlen anderer Religionsgesellschaften 
gewählt haben soll, nachdem vorher schon dargelegt worden ist, daß 
es sich um medizinische Ausdrücke handelt, daß speziell Yapıaxov 
&davaotas ein technischer „medizinischer Terminus für ein Heil- 
mittel“ war, „welches bei verschiedenen Krankheiten Anwendung 
fand“ (8. 8). Die ignatianische Ausdrucksweise findet ihre voll- 
ständig genügende Erklärung, wenn man annimmt, Ignatius habe 
einen medizinischen und wohl auch im Volke bekannten und ge- 
läufigen Terminus gewählt, um einen Gedanken auszudrücken, der 
im Johannesevangelium in verschiedenen Modifikationen sich findet: 
„Wer dieses Brot ißt, wird ewig leben“ (Jh. 6, 59). Es ist wohl 
nicht notwendig, an Mithrasmysterien oder andere Mysterienmahle 
zu denken, um zu erklären, wie Ignatius Tr. 2, 1 von den Christen 
sagen konnte, sie würden dem &rodavsiv entgehen, wenn sie an 
den Tod des Herrn glauben‘, oder wenn er Tr. 11, 1 die fremde 
Lehre mit Schmarotzerpflanzen vergleicht, die todbringende 
Frucht erzeugen?. Schermann meint (8. 19): „Die stete Betonung 
des ärodvnoxewv für alle, welche nicht der christlichen Gemeinde 
angehören, ist von seiten des hl. Ignatius gewiß nicht zufällig, 
zumal sicher feststeht, daß in gewissen Kultgenossenschaften der 
Begriff Adavasix eine große Rolle spielte.“ — Statt an „gewisse 
Kultgenossenschaften‘ zu denken, für welche die ignatianischen 
Briefe keinen einzigen positiven Anhaltspunkt bieten, dürfte es 
vielleicht ratsamer sein, an Stellen der heiligen Schrift, besonders 
des Johannesevangeliums zu denken, wo „der Begriff adavasia“ 
mindestens eine ebenso „große Rolle* spielt wie etwa bei den 
Mithrasmysterien: „Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wer an 
mich glaubt, hat das ewige Leben. Ich bin das Brot des Lebens. 
Eure Väter haben das Manna in der Wüste gegessen und sind 
gestorben. Dieses ist das Brot, welches vom Himmel herabkommt, 





! Yom „Meiden fremder Konventikel“ ist an dieser Stelle eigentlich zunächst 
gar keine Rede. Es ist möglich, aber nicht sicher, daß dieser Gedanke — 
wenigstens indirekt — in dem 16 ämıoxörny drotkooyode mit einbegriffen ist. 

2 Auch hier ist eine Beziehung zur Eucharistie höchst problematisch. 
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auf daß derjenige, der davon ißt, nicht sterbe. Ich bin das lebenige 
Brot, der ich vom Himmel herabgekommen bin. Wenn jemand von 
diesem Brote ist, so wird er leben in Ewigkeit; und das Brot, 
welches ich geben werde, ist mein Fleisch für das Leben der 
Welt“ (Ih. 6, 47—52). Und das Wort arnodvnoxew findet man auch 
in übertragener Bedeutung nicht selten in der Heiligen Schrift: 
Jh. 8, 21: „Ihr werdet in eurer Sünde sterben (Zrodaveisve)“; 
Jh. 11, 25f.: „Ich bin die Auferstehung und das Leben, wer an 
mich glaubt, wird leben, selbst wenn er gestorben ist; und jeder, 
der lebt und an mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit (od 
7, anodavy eis rov atöva).“ Röm. 7, 9f.: „Sobald das Gesetz kam, 
lebte die Sünde auf; ich dagegen starb (Ey® 0: anctavov) und so 
erwies sich für mich das Gebot, welches zum Leben gegeben war, 
als zum Tode führend.“ Röm. 8, 13: „Wenn ihr nach dem Fleische 
lebt, werdet ihr sterben (nEAXete anodvrjoxerv), wenn ihr aber durch 
den Geist die Werke des Fleisches ertötet, werdet ihr leben.“' 

Schon diese wenigen angeführten Stellen dürften beweisen, daß 
es nicht gerade notwendig ist, zu außerchristlichen Kultgenossen- 
schaften und Mysterienmahlen behufs Erklärung des ignatianischen 
Ausdrucks arodvroxeıv seine Zuflucht zu nehmen, vorausgesetzt, 
daß man annehmen will, Ignatius habe bereits paulinische und 
jobanneische Schriften gekannt. Die „Unsterblichkeitsidee“ ist 
nach der Auffassung der heiligen Schrift in eminentestem Sinne 
mit dem eucharistischen Mable verbunden. 

Schermann hat seine Theorie betreffs der Teilnahme der 
Doketen an den Mithrasmysterien — das sei ausdrücklich hervor- 
gehoben — nur als Vermutung hingestellt: „Es wäre nicht un- 
möglich, daß der christliche Schriftsteller ähnliche Sitten im Auge 
hat“ (S. 18). Dagegen wird sich schließlich nichts unbedingt Stich- 
haltiges vorbringen lassen. Möglich ist es. Aber das darf auch 
nicht übersehen werden, daß die ignatianischen Briefe selbst 
keinen positiven Anhaltspunktfür diese Hypothese bilden. 
Soviel ist sicher, die Doketen beteiligten sich nicht an der kirch- 
lichen Eucharistie (Sm. 7, 1), hatten aber, wie Funk aus Sm. 8, 1 mit 
Recht schließt, ihre eigene Eucharistiefeier. Worin diese näherhin 
bestand, ist nicht gesagt. Da man die Doketen doch als „Christen“ 


‘ Was speziell die Eucharistie betrifft, darf zur Erläuterung des igna- 
tianischen pAppaxov Kdavaoiag auch erinnert werden an 1 Kor. 11, 30: dt todo 
Ev Dnlv ToAAoL Aodeveis 1al äppworor Kal Rodvrar Inavol, Vgl. Gillis Piton Wetter; 
Der Vergeltungsgedanke bei Paulus. Göttingen 1912, 60. 
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anzusprechen hat (Eph. 7, 1), hat sich vielleicht ihre Abendmahls- 
feier dem äußeren‘ Verlaufe nach nur dadurch von der wahren, 
dureh Ignatius gebilligten Feier unterschieden, daß sie xwpls tod 
er:onörou (Sin. 8, 1) vorgenommen wurde: "Exeivn Bezaiz eüyapıotia 
Yprelodw N Ond enioxonov oboa 7) & Av adrdg Enttpeby. Zu anderen 
Vermutungen ist zwar ein weiter Spielraum gelassen, aber die 
ignatianischen Briefe selbst schweigen darüber. Indes dürfte gerade 
dieses Schweigen unsere Vermutung bestätigen, daß die Doketen 


die Eucharistie nach christlicher Art feierten, aber — ohne Bischof. 


I. Kapitel. Des Ignatius Lehre über die wahre Menschheit Christi. 


$13. Abwehr des Doketismus. 


Welches sind nun die Argumente, die Ignatius im Kampfe 
gegen den Doketismus verwertet, und welches ist die Methode, 
die er anwendet, um diejenigen, die glaubwürdig (&:ör:stor) zu sein 
schienen (Pol. 3, 1), in ihrem wahren Lichte zu zeigen und als 
Adxor Arönıstor (Phld. 2, 2) darzustellen ? 


1. Autorität der Bibel. 


Den Hauptnachdruck legt Ignatius auf den evangelischen 
Bericht?, indem er die darin uns überlieferten geschichtlichen 
Tatsachen über das Leben und die Persönlichkeit unseres Erlösers 
Jesus Christus durch ein emphatisches &/7V)ös in ihrer wahren und 
eigentlichen Bedeutung klarlegt, mit aller Entschiedenheit betont 
und mit allem Nachdruck in den Vordergrund rückt: „Seid taub, 
wenn jemand zu euch redet ohne Jesus Christus, der aus Davids 
Geschlecht von Maria stammend wahrhaft geboren wurde, aß und 
trank, wahrhaft unter Pontius Pilatus verfolgt, wahrhaft gekreuzigt 
wurde und starb, während die himmlischen, die irdischen und unter- 
irdischen Wesen zuschauten, der auch wahrhaft auferweckt wurde 
von den Toten, indem ihn sein Vater auferweckte; wie in ähnlicher 
Weise auch uns, die wir an ihn glauben, der Vater so auferwecken 
wird in Christus Jesus, außer dem wir das wahrhaftige Leben nicht 
haben (Tr. 9). Vgl. Eph. 17,2. M. 11. Sm. 1u. 2. 


1 Der Glaube an das Wesen der Eucharistie war freilich ein radikal ver- 


schiedener. 
2 npoopoyay zo edayyarip &g anprt ’Insod Phld. 5, 1: 
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Namentlich in der mündlichen Disputation wird Ignatius, schon 
mit Rücksicht auf die Einwendungen seiner Gegner, mit einer 
gewissen Notwendigkeit den Beweis aus den heiligen „Archiven“ 
der Bibel! benützt haben. Freilich ließen die Gegner sich dadurch 
nicht immer überzeugen, und so endete, wie die schon einmal 
angeführte Stelle Phld. 8, 2 beweist, der Streit oft mit einem ver- 
hängnisvollen Kreislauf. „Es verleugnen ihn einige aus Unkenntnis 
oder vielmehr, sie wurden von ihm verleugnet, da sie eher Anwälte 
des Todes als der Wahrheit sind, die weder die Weissagungen 
der Propheten, noch das Gesetz des Moses, noch auch bis 
jetzt das Evangelium, noch endlich die Leiden eines jeden Einzelnen 
von uns zur Überzeugung gebracht haben“ (Sm. 5, 1). „Man halte 
sich an die Propheten, namentlich aber an das Evangelium, in 
welchem uns das Leiden (Christi) dargestellt und die Auferstehung 
vollständig erwiesen ist“ (Sm. 7, 2). — Auf welche Stellen der 
Hl. Schrift des alten und neuen Testamentes Ignatius 
seine Beweisführung besonders gestützt hat, dafür bieten 
seine Briefe keine Anhaltspunkte. Nur für die Tatsache, daß 
Christus auch nach der Auferstehung im Fleische ist, führt er 
einen Vorgang an, der mit dem in Lk. 24, 33—40? erzählten Er- 
eignis im wesentlichen übereinstimmt. Sm. 3,1 ist zu lesen: „Denn 
ich weiß ihn ja auch nach der Auferstehung im Fleische, und 
glaube, daß er es noch sei. Als er nämlich zu Petrus und seinen 
Genossen kam, sprach er zu ihnen: „Fasset, fühlet mich an und 
sehet, daß ich kein körperloses Gespenst bin.“ „Und sogleich be- 
tasteten sie ihn und glaubten, verkehrend mit seinem Fleische und 
Geiste“, 

2. Gefährdung der Erlösung. 


Der wichtigste Grund, der Ignatius veranlaßt, mit solcher 
Entschiedenheit gegen den Doketismus aufzutreten, ist der, daß 
durch diese Häresie die Wahrheit und Wirklichkeit der nach 
ignatianischer Auffassung vor allem durch den Kreuztod uns ver- 
mittelten Erlösung in Frage gestellt, ja direkt verneint wird. 


* Phld.,8, 2: 

° Vgl. besonders V. 37ff.: „Sie aber erschraken und fürchteten sich und 
meinten, einen Geist zu sehen. Und er sprach zu ihnen: Warum seid ihr er- 
schrocken, und warum steigen solche Gedanken in euern Herzen auf? Sehet 
meine Hände und meine Füße, ich bin es selbst. Rühret mich an und sehet! 
Denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ilır sehet, daß ich habe, Und 
als er das gesagt hatte, zeigte er ihnen die Hände und die Füße.* 
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Daher seine Entrüstung gegen diejenigen, welche leugnen, daß am 
Tag des Herrn‘ durch Christus und seinen Tod unser Leben aut- 
gesproßt ist, da wir doch vermittels dieses Geheimnisses den 
Glauben empfangen haben. „Denn dieses alles hat er gelitten 
wegen uns, damit wir erlöst würden, und wahrhaft hat er gelitten, 
wie er wahrhaft sich selbst auferweckt hat; nicht wie einige Un- 
gläubige sagen, Schein sei es, daß er gelitten habe, während sie 
selbst Schein sind; und so, wie sie denken, wird es ihnen auch 
ergehen, da sie phantastisch und teuflisch sind“: Tasra Y&p ravıa 
Enadey 5 Nnds, va swl@nev' var Andog Enadev, Ds al Mndüsg 
Avcotnosv Exuröv, oüy Wonep Ämıstol tıves Akyovarv, 1b Öoxelv abrdy 
menovievar abrol Tb boxelv Övres' nal Aalıdg ppovodcıw, xal suußroeta: 
adrols, odaıy Aawuartoıs za Öarovinots Sm.2. Von diesem Gesichts- 
punkte aus begreift sich auch das begeisterte Lob derjenigen, die 
treu um die Fahne Christi?, das Kreuz, sich scharen. „Ich preise 
Jesus Christus, den Gott, der euch so weise gemacht hat; denn 
ich habe wahrgenommen, wie ihr ganz vollendet seid in un- 
erschütterlichem Glauben, gleichsam wie angenagelt an das Kreuz 
des Herrn Jesus Christus nach Fleisch und Geist, und befestigt 
in Liebe im Blute Christi, voll festen Glaubens an unseren Herrn, 
der dem Fleische nach wahrhaft aus dem Geschlechte Davids 
stammt, dem Sohne Gottes nach dem Willen und der Macht Gottes, 
der wahrhaft geboren ist aus einer Jungfrau, getauft von Johannes, 
damit alle Gerechtigkeit von ihm erfüllt werde, der wahrhaft unter 
Pontius Pilatus und dem Tetrarchen Herodes für uns angenagelt 
wurde im Fleische; von dessen Frucht wir entsprossen sind aus 
seinem gottgebenedeiten Leiden, damit er für alle Ewigkeit durch 
seine Auferstehung ein Panier aufrichte für seine Heiligen und 

2 M. 9, 1... pnaerı oußßariboviss, AAIK nard nupannv Güvısg, &v 7 xal y) Co 
Av Aversıkev du adrod nal Tod Javdrov adrod, & tıves Apvodvrar, 8 05 nuornplou 
2IdBonev Td rıorederv. Zu xupianiv ist NnEpav zu ergänzen. Unter „dem Tag: des 
Herrn“ ist der Sonntag gemeint. Vgl. Lightfoot und Zahn a. h. 1. Zahn, 
Ignatius 354ff.; auch: Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. *Leipzig 1908, 
183 und 358. Andrew Tait, The Messages of the seven Churches of Asia Minor. 
London 1884, 58. 

2 Vgl. Sm.1,2: iva &py sdsonov ete.Harnack (Militia Christi. Tübingen 1905, 
20) vermutet mit Recht, daß Ignatius hier „ein militärisches Bild“ gebraucht 
habe. Ignatius „spricht von dem „Zeichen“ (odosnov), das Jesus durch seine Auf- 
erstehung aufgerichtet habe. Er meint wohl das Kreuz als Feldzeichen „für die 
Gläubigen aus den Juden und aus den Völkern“. Das Kreuz als „vexillum Christi“, 
als Fahne und Feldzeichen ist in der Folgezeit sehr beliebt geworden. Berühmt 
ist der lateinische Hymnus: Vexilla regis prodeunt.“ 

Rackl, Ignatius v. Antiochien. g 
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Gläubigen, sowohl unter Juden als Heiden, in dem einen ‚Leibe 
seiner Kirche“ (Sm. 1). 

Bei dieser tiefen Auffassung von der großen Bedeutung des 
Kreuzes! für die Erlösung des gesamten Menschengeschlechtes 
darf es nicht wundernehmen, daß Ignatius mit so ernster Hirten- 
sorge und liebender Eindringlichkeit immer wieder vor der Häresie 
warnt, welche Jesus Christus mit Gift vermischt, jenen ähnlich, 
die tödliches Gift reichen im Weinhonig, den der Unkundige gerne 
schlürft (Tr. 6, 2). „Fliehet darum die schlechten Schmarotzer- 
pflanzen, die todbringende Frucht erzeugen; wenn jemand von ihr 
kostet, ist er sofort des Todes. Denn diese sind keine Pflanzungen 
des Vaters; denn wären sie es, so. würden sie sich als Aste des 
Kreuzes zeigen und unvergänglich wäre ihre Frucht, durch die 
er, da ihr seine Glieder seid, euch in seinem Leiden zu sich ein- 
ladet“ (Tr. 11). 


3. Tugendbeispiel Christi. 


Auch das Tugendbeispiel Ohristi, des „neuen Menschen “2, 
das er uns besonders in seinem Leiden und Sterben gegeben hat, 
wäre nichtig und hinfällig, wäre bloßer Schein, wenn sein Leben 
und Sterben nicht Wahrheit und Wirklichkeit wäre. — Als unser 
Erlöser seinen Aposteln vorhergesagt hatte, daß er leiden müsse 
(Mt. 16, 21), knüpfte er daran sofort die Mahnung, daß, wie er, 
so auch seine Jünger das Kreuz tragen müssen: „Wenn mir jemand 
nachfolgen will, verleugne er sich selbst, trage sein Kreuz und 
folge mir nach!“ (Mt. 16, 24). Und ein andermal erklärte der 
nämliche Heiland: „Wer sein Kreuz nicht auf sich nimmt und mir 
nachfolgt, ist meiner nicht wert“ (Mt. 10, 38). „Der Knecht ist 
nicht größer als sein Herr. Haben sie mich verfolgt, so werden 
sie auch euch verfolgen“ (Joh. 15, 20). Ignatius muß über diese 
Worte des Herrn oft nachgedacht haben. Er will Schüler und 
Nachahmer Jesu Christi sein und zwar vor allem durch Leiden 
mit Christus: eis 1d ouundery wurd navre Ömontvo3 (Sm. 4, 2). 


' Das Kreuz, die Erlösung des Menschengeschlechtes durch den Kreuztod 
Jesu Christi, steht tatsächlich im Mittelpunkt der ignatianischen Briefe. „Frag- 
mentarisch erkennt man in ihnen die Grundzüge einer in einen heilsgeschicht- 
lichen Rahmen gestellten Theologie.“ Friedri 


ch Loofs, Leitfaden zum Studium 
der Dogmengeschichte. “Halle a. 8. 1906, 99. Vgl. J. Riviere, Le dogme de la 
Redemption. Paris 1905, 107. 


? Vgl. Eph. 20,1: sig zöv xarvöy Avdowr 
“ C&P. Röm. 8, 17: ein 


ov "Insodv Xproröv. 
Ep DVVnAOXoHEY Ivo zul WYÖOERTIÜNEV, 
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Darum seine Leidensfreudigkeit und Martyriumsbegeisterung. Növ 
Yap Apyiv &xw Tod nadnrebsode. (Eph. 3, 1). „Ich hoffe, durch euer 
Gebet in Rom zum-Tierkampfe zu oe damit ich durch das 
“Martyrium in den Stand gesetzt werde, Schüler zu sein (nadmens 
eiva. Eph. 1,1). Flehentlich bittet ae die Römer: „Lasset 
mich Nachname sein des Leidens meines Gottes (Intrp&bare por 
upmtny eivat Tod raloug tod Veod ou. R. 6, 3). Da der Märtyrer- 
bischof mit Christus leiden will, suur«deiv @drö, so kann er den 
Doketen gegenüber folgendes Argument anwenden: Hat Christus 
nicht in Wahrheit gelitten, dann können wir nicht mit ihm leiden. 
Wenn das raVeiv Christi nur Schein war, dann muß auch das ou1- 
ravely der Christen bloßer Schein sein. Denn sonst können radeiv 
und oupraetv nicht zu einander in Beziehung gesetzt werden, 
weil beide Begriffe nicht gleichgeartet sind. Nun wird es aber - 
niemandem einfallen zu behaupten, wir Menschen litten bloß zum 
Scheine. Ist aber das der Fall, dann darf man auch nicht sagen, 
daß derjenige bloß zum Scheine gelitten habe, mit dem wir leiden. 
„Wenn dieses nämlich von unserem Herrn nur zum Scheine voll- 
bracht wurde, so bin ich auch nur zum Schein gebunden. Warum 
aber habe ich mich auch dem Tode preisgegeben zum Feuer, zum 
Schwert, zu wilden Tieren? Doch nahe dem Schwerte, nahe bei 
Gott; inmitten wilder Tiere, inmitten Gottes; nur im Namen Jesu 
Christi. Alles ertrage ich, um mit ihm zu leiden, wenn nur er 
mich stärkt, der vollkommener Mensch geworden.“ (Sm. 4, 2). Wenn 
Christus nicht in Wirklichkeit gelitten hat, dann ist es eine Lüge 
(rararbevöonar tod xuplov Tr. 10) zu sagen: „Wir leiden mit Christus“, 
dann ist es Lüge zu bekennen: sis 16 ovunadeiv auTh Tävra DnonEvw, 
„Wenn, wie einige Gottesleugner, d.h. Ungläubige, sagen, sein 
Leiden nur Schein ist — gerade sie sind Schein — wozu trage 
ich dann Fesseln? wozu wünsche ich sogar mit wilden Tieren zu 
kämpfen? Umsonst also sterbe ich. Lüge ich da nicht gegen den 
Herrn?“ (Tr. 10). Die hohe ideale Auffassung vom Leiden, die das 
Christentum stets gehabt hat,' ist eine Frucht des Leidens Christi 
und seines erhabenen Beispieles: Lk zoöro brope£voney, Iva züpsl)@nev 
a pet Xpistod Tod növon Stdaonarov Yuov (M. 9, 1). Es ist 


?. Mt. 5, 10-12; Joh. 16, 33; Apg. 5, 41; . Röm. 12,12; 1 Kor. 7,30; 2 Kor. 
6, 4ff.; 8, 2; Kol. 1, 24; Hebr. 10, 34; Jak. 1,2; 5, 7—11; Rat 8 ‚6. Daß an 
in der Auffassung vom Leiden a mit a erefaennk, echt paulinisch 
denkt, darüber vergleiche man M. Badet, Le problöme de la souffrance humaine. 
Paris 1907, 44 ff. 
9* 
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ein unbestreitbares Verdienst des hl. Ignatius von Antiochien, daß 
er diesen Gesichtspunkt mit solcher Wärme vertreten hat, daß 
er mit Liebe und Andacht und Dankbarkeit das Leiden Christi 
betrachtend', klar erkannt hat, welch tiefe Bedeutung und un- 
schätzbare Kraft im Leiden und Kreuze Jesu Christi liegt, weil 
der Christ immer wieder sich sagen kann und sich sagen muß: 
„Meister, du hast mehr getan“: „Wer hat wohl jemals mehr Unrecht 
leiden ‘müssen, wer ist mehr beraubt, wer ist mehr verachtet 
worden?“ (Eph. 10, 3). Gerade dieses Moment besonders zu be- 
tonen, war doppelt notwendig zu einer Zeit, wo man einerseits den 
Kreuztod Christi in bloßen Schein verflüchtigen wollte, während 
anderseits die Christen gezwungen waren, um ihres gekreuzigten 
Religionsstifters wegen die mannigfachsten Unbilden zu erdulden, 
ja für ihren Glauben zu sterben. Wehe dem Christentum, wenn 
Ignatius nicht hätte sagen können: pınte) od xuplou snovdakwiev 
eivarı nis mAgov And, tig Anoozepndg, tis KdernQ; (Eph. 10, 3). 
Das Christentum wäre unrettbar verloren gewesen, wenn Ignatius 
nicht hätte sagen können: „Auch Christus ist für den Glauben 
gestorben.“?” Leiden und Verfolgung ist eben nach der gewiß nicht 
unrichtigen Auffassung des Ignatius ein charakteristisches Merkmal 
des Christentums. Sogar von den Propheten sagt der Märtyrer- 
bischof: „Weil sie im Geiste Jesu Christi lebten, darum sind sie 
verfolgt worden*: Of yap Heıötaror npopirar xark Xpıoröy ’Inooöy 
Engav. 81% Toöto xal Zöwydnsav. M. 8, 23, 

Resultat: Wollen wir zusammenfassend über die Argumentation 
des Ignatius ein Urteil abgeben, so hat sicherlich R. Knopf? recht, 
wenn er meint, Ignatius sei „ohne schwer verständliche theologische 
Polemik“ für die Menschheit Christi eingetreten. Seine Haupt- 
Stütze im Kampfe mit dem Gegner bildet das Evangelium; zum 

" Vel. Karl Alois Kneller, 8. J., Geschichte der Kreuzwegandacht von den 


Anfängen bis zur völligen Ausbildung. Freiburg 1908 (98, Ergänzungsheft zu 
den „Stimmen aus Maria-Laach‘). 

N Eav nlouv Veod &v nad) Söaonanig phelpy, ürzp ns Inoodg Xprorög 
SoravaWdn. Eph. 16, 2, 

° Diese ignatianischen Gedankengänge müssen auch in Berücksichtigung 
gezogen werden bei der Beurteilung der Martyriumsbegeisterung des Ignatius 
selbst. Deswegen sagt Ignatius: &yan® 1d raderv (Tr, 4, 2), weil er sein Leiden 
betrachtet als unadetv XprotÖ. Und darum ist das bei den Christen hoch- 
gefeierte Martyrium des großen Bischofs Ignatius von Antiochien eine großartige 
Apologie von durchschlagender Beweiskraft gegenüber der damals sehr gefähr- 
lichen Irrlehre des Doketismus. 


* Das nachapostolische Zeitalter. 34. 
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Evangelium, dessen Inhalt im wesentlichen nichts anderes als die 
Menschwerdung, das menschliche Leben, Leiden und Sterben Christi 
ist, nimmt er in allererster Linie seine Zuflucht: rpospuyhbv ı@ edary- 
oyedlp &s oapx! ’Inood (Phld. 5,1). Dabei gehter von dem gewiß 
richtigen Gedanken aus, daß man an den Worten der Hl. Schrift nicht 
deuteln dürfe, daß man sie in ihrer natürlichen und ursprünglichen 
Be-deutung nehmen müsse. Ein emphatisches &ndög genügt ihm 
deswegen, um den richtigen Sinn des evangelischen Textes zu 
sichern und festzustellen. Ein weiteres Argument, das Ignatius 
gegen den Doketismus anwendet, ist dies, daß mit der Leugnung 
der wahren Menschlichkeit Christi sein ganzes Erlösungswerk 
als Trug und Schein zu einem bedeutungslosen Akt herabsinken 
würde. Der Gedanke, der später" gegenüber den Doketen geltend 
gemacht wurde, daß ein scheinbares Leben und Leiden mit der 
Würde Christi sich nicht vereinbaren lasse, findet sich bei Ignatius 
noch nicht. — Ein argumentum ad hominem ist es, wenn Ignatius 
betont, unser Leiden könne unmöglich eine Nachahmung des 
Leidens Christi sein, wenn Jesus nur zum Scheine gelitten habe. 
Der meritorische und pädagogische Wert des Leidens und Sterbens 
unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus wäre demnach eitel, 
wenn die Doketen im Recht wären. 


$ 14. Des Ignatius positive Lehre über die Menschheit 
Christi. 
1. Wesensbeschaffenheit: Tererog &vdpwrog. Sm. 4, 2. 

Nachdem wir den häretischen Gegensatz und dessen Be- 
kämpfung durch Ignatius gewürdigt haben, sei des Bischofs von 
Antiochien positive Lehre über das Menschsein Christi dar- 
gelegt. Sie läßt sich kurz zusammenfassen in die Worte: „Jesus 
Christus ist vollkommener Mensch geworden“ (toö teAslou 
avıpuroun yevon£vou Sm. 4,2). Wer das leugnet, lästert (BAao- 
net Sm. 5,2) den Herrn. Mit Rücksicht auf seine soteriologische 
Bedeutung (als Erneuerer des Menschengeschlechtes) ist Christus 
„der neue Mensch“ (olxovonia eis Toy naıybv dvipwrov ’Insodv X protöv 
Eph. 20, 1). 
r5 Vgl. Irenäus, adv. haer. V. 1,2 (Harvey II, 315): Si autem cum homo 
non esset, apparebat homo, neque, quod erat vere, perseveravit Spiritus 
Dei, quoniam invisibilis est Spiritus, neque veritas quaedam erat in eo, 
non enim illud erat, quod videbatur. — Tertullian, De carne Christi e. 5 
(Migne, P.L. 2,761): Sed haece quomodoinillo vera erunt, si ipsenon fuit 
verus, si non vere habuit in se quod figeretur etc. 
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Teieıos bedeutet an der eben angeführten Stelle Sm. 4, 2 dem 
Zusammenhang nach nicht etwa, wie das manchmal angenommen 
wird', die sittliche Vollkommenheit oder Heiligkeit? des Menschen 
Jesus Christus, sondern will zum Ausdruck bringen, daß Christus 
nicht bloß scheinbar, sondern wirklich und tatsächlich, im wahren 
und eigentlichen Sinne Mensch ist, daß er ganz und uneingeschränkt, 
dem vollen Umfange nach all das besitzt, was zum Wesen der 
menschlichen Natur gehört. Diese Auffassung von t2Aeto< ergibt 
sich mit zwingender Notwendigkeit daraus, daß Ignatius unmittelbar 
vorher und nachher gegen Doketen polemisiert: „Wenn dieses 
nämlich von unserm Herrn nur zum Schein vollbracht wurde, so 
bin auch ich nur zum Schein gebunden. Warum aber habe ich 
mich auch dem Tode preisgegeben zum Feuer, zum Schwert, zu 
wilden Tieren? Doch (ich bin überzeugt) nahe dem Schwerte, nahe 
bei Gott; inmitten wilder Tiere, inmitten Gottes; nur im Namen 
Jesu Christi. Alles ertrage ich, um mit ihm zu leiden, wenn nur 
er mich stärkt, der vollkommener Mensch geworden ist.“ Die 
natürlichste Erklärung von &sıos &vöpwnos ist doch die, welche 
wir gegeben haben‘. Ignatius betont gegenüber denjenigen, welche 
nicht glauben wollen, daß Jesus Christus in Wahrheit, voll und 
ganz, Mensch ist, seinen unerschütterlichen Glauben an die wahre 
Menschheit Christi. Daß Jesus Christus in sittlicher Be- 
ziehung vollkommener, heiliver Mensch ist, das stand bei den 
damaligen Krörterungen überhaupt nicht in Frage. — Nach od 
telelou avdowron yevonevou fährt Ignatius fort: dv tes @yvoodvreg 
&pvodvrat. Was haben aber die Doketen geleugnet? Nach einigen 
Worten gibt Ignatius die Erklärung, wenn er sagt, daß derjenige 
den Herrn lästere, der nicht bekenne, daß der Herr sapxropdpog 
sei. Teleıog ävdpwros und sapropöpos stehen demgemäß auf gleicher 
Linie, wenn auch der erstere Ausdruck viel schärfer und präziser ist. 

Jesus ist vollkommener, ist ganzer Mensch. Es wäre nun 
freilich interessant, wenn Ignatius diesen Gedanken noch näher 
ausgeführt, wenn er uns gesagt hätte, was er als zum Wesen des 
Menschen gehörig betrachtet. Da wir indes bei Ignatius keine 


"Vgl. v.d. Goltz, Ignatius 50. 

? Diese Bedeutung hat t&ieıos Eph. 1,1; 15,2; Phld. 1,2; Sm. 11,8: P01.72, 

° Vgl. Eph. 14, 1; Sm. 10, 2; 11,1; 11, 2; besonders Sm. 5,2. 

* Auch der Umstand spricht dafür, daß Pseudo-Ignatius das t2rsıog &vdpwrog 
wegläßt. Vgl. F.X. Funk, Pseudo-Ignatius Apollinarist. Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen. II. Paderborn 1899, 354; — Theologie und 
Zeit des Pseudo-Ignatius, Kircheng. Abh. u. Unt, II, Paderborn 1907, 304. 
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philosophischen Erörterungen über die Wesensbestandteile der 
menschlichen Natur finden, so spricht er sich auch nicht näher 
darüber aus, was Christus haben und besitzen muß, wenn er t&Xsıog 
‚Erpwrog sein soll.” Jedenfalls aber versteht Ignatius darunter die 
volle Realität und Integrität der menschlichen Natur Jesu 
Christi. Für den johanneischen Ausdruck, der Logos sei „Fleisch“ 
geworden, bildet der ignatianische Terminus, Christus sei „voll-. 
kommener Mensch“ geworden, eine für jene Zeit überraschend 
präzise Umschreibung. 


Wenn Ignatius sonst das Menschsein Christi zum Ausdruck 
bringen will, gebraucht er die Worte s&p&!, oder «Tu«a?, oder odos 
und alu miteinander°. 


2. Die Tatsachen des irdischen Lebens Jesu. 


So kurz und knapp — wenngleich freilich mit dankenswertester 
Präzision — Ignatius sich über die Wesensbeschaffenheit der mensch- 
lichen Natur Christi ausspricht, ebenso kurz und bündig — aber 
wieder mit so auffallender Klarheit — spricht er von den großen 
Mysterien im Leben Christi auf Erden. 


En 20R2F EMS 2 Enid, 1: Sn. 1,2573: Pole... 
Nie gebraucht Ignatius in diesem Zusammenhang das Wort cöpa, obwohl er 
dieses sonst vom menschlichen Leibe gebraucht (R. 4, 2; 5, 8). Mit Bezug auf 
Christus bedeutet s®h« seinen mystischen Leib, die Kirche (Sm. 1, 2: &v &vL 
söparı ig Erringlag abrod. Etwas verschieden davon Sm. 11, 2 ownartetov, bezw. 
swna&rtoy). Dieser seiner o4p& wegen wird Jesus auch s«pxoyöpos (Sm. 5, 2) und 
oupxıxös (Eph. 7,2; Sm. 3, 8) genannt. 

2 Eph. 1,1; Phld. iser.; Sm. 1,1; 6, 1 (MnBsls miavasdın" Aal Ta Emovpavıa 
xar 7 D6gu TÜV Ayyelwv nal ol üpyovıss Öparol ts nal Aöparor, EAv N TLoTsbawWorv 
elg Td-alıa Xpıorod, Adxelvorg nplarg Eotiv). 

3 Sm. 12,2; Tr. 8,1. An letzterer Stelle darf wohl nicht, wie das vielfach 
angenommen wird, eine Beziehung auf die Eucharistie vermutet werden. Wie 
Phld. 5,1 das Evangelium, d. h., nach der kurzen prägnanten Redeweise des 
Ignatius, der Inhalt des Evangeliums als 0%5 11905 bezeichnet wird, so wird 
Tr. 8,1 der Glaube, d.h. der Inhalt und Gegenstand des Glaubens als s&p& 
05 zuplov angegeben, (— wobei s4p£ die Menschwerdung oder die menschliche Natur 
Jesu Christi bedeutet. Ganz ähnlich Sm. 6, 1 rıstederv eis Td alua Xprotod —) und 
die Liebe, d.h. der Gegenstand und Beweggrund unserer Liebe wird «la 
Insod Xpıotod genannt. Weil Christus sein Blut für uns hingegeben hat, darum 
lieben wir ihn: Unsere Liebe ist Jesu Blut. R.7, 3 wird das Blut Christi @yamy 
&pduprog genannt (vgl. Jer. 38, 8: Ayannav aldyviov Mydrnck oe). Die Blutver- 
gießung Christi ist ein Beweis der ewigen unvergänglichen göttlichen Liebe zu 
uns. — Vereinigung mit Christus im Himmel ist dem Ignatius nach R. 7, 3 so- 
viel wie Vereinigung mit seinem Fleische und Blute, wie sie im Genusse der 
Eucharistie auf Erden vorgebildet ist, 
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Von den Tatsachen des menschlichen Lebens Jesu Christi 
werden besonders hervorgehoben: Geburt, Taufe, Leiden und. Tod, 
Auferstehung. 

a) Was die Abstammung und Geburt betrifft, so werden 
folgende Momente erwähnt: Abstammung aus dem Geschlechte 
Davids’, Ursprung aus dem heiligen Geiste?, Geburt aus Maria 
der Jungfrau®. Der hl. Josef ist nie und nirgends erwähnt, ein 
Umstand, der besonderer Beachtung wert ist; denn Ignatius hätte 
es sich gewiß nicht entgehen lassen, die wahre Vaterschaft des 
hl. Josef als kräftigsten und durchschlagenden Beweis gegenüber 
dem Doketismus zu verwerten, wenn er sie für wirklich und tat- 
sächlich gehalten hättet. Da er aber gar keine diesbezügliche 
Andeutung gibt, so entbehrt es jeder positiven Grundlage, wenn 
Th. Zahn meint, Jesus sei in der Auffassung des Ignatius nur 
insoweit Sohn Davids, als er mit Josef in Verbindung stehe; im 





' Eph.18,2 (8 y&p Yeds nv Insodg 6 Xaroräg Ervopopijdn dnd Mapias ar’ 
alnovonlav Heod &% omepnaros Ev Auuid, nvsbnatog dE Ayion' dg &yavwidn zul edar- 
tion, Iva zo nadeı Tb Böwp nadaploy); Eph. 20, 2 (ev ’Inood Xproze, T® xark 
Supra Er yEvovg Ammid, TO vIO Avdomnon zul vis Yeod); Tr. 9,1 (Insod Xarsros,, 
Tod &% yEvoug Anvld, Tod &x Mapias, de RANIÖS Eyavvidn %,T X); R. 7,3 (&ptov Ysos 
Am, 5 Eotıv oüpE ’Inood Xprorod, tod 2% orspnarog Aavid); Sm. 1,1 (eis zöv hpLoy 
NnBv, KAndög dvra &% yevons Avid zur oLpX0.). 

?” Eph. 18, 2 (&x ontpuarog (Ev Aunld, mvesparog BE &ylov). 

° Eph. 7,2 (xal 2x Maolas zul &x 9208); 18,2; 19,1 (&Xadev zöv Apyovra 
Tod al@vos Tobrov 7 rapdevin Maolias zul 6 TORETOS ROTE, Önolws zul 6 VAYATOg Ton 
zuplon" Tola Boryipra APRDYTS, Arıva £v Movyia denn erpayn); Eph. 20, 23 ’Tr29) 85 
Sm. 1,1 (Yeyevunnevev ANdoc 2x rap)Evon). 

* Vgl. 6. Krüger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit, 
Tübingen 1905, 62: „Am besten wäre freilich der Doketismus zu widerlegen 
gewesen durch den Hinweis auf die Vaterschaft Josefs. Aber das war jetzt nicht 
mehr möglich. Die Vorstellung von der übernatürlichen Geburt war fertig, als 
der Doketismus von außen in die Gemeinden hineinzuwirken begann.“ 

° Zu Eph. 18,2 (2x NEpNaTog ev Auvid, vehuatos d& %yiov) bemerkt Zahn 
(Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, fragmenta, Lipsiae 1876, 23): „Non 
Scripsit: nal 2% on. A. nal &x nv. &, cf. VII, 2. Ignatio enim, per Matthaeum et 
Lucam edocto, Jesum Davidis filium exstitisse, quatenus Josephum habuerit 
patrem, res sibi contrariae esse videntur ortus Christi e gente Davidis et con- 
ceptio, quae per spiritum sanetum perfecta est.“ Hiezu ist zu bemerken, daß 
die durch n£v-d2 einander gegenüber gestellten Satzglieder nicht immer res sibi 
contrariae bedeuten. Nach griechischem Sprachgebrauch verbindet hEvV -d& nicht 
bloß Entgegengesetztes und Verschiedenartiges, sondern auch Gleichartiges und 
Verwandtes. Vgl. Ludwig Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das 
Griechisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache. 
Tübingen 1911, 178. Vgl. auch die Ausführungen über das „kopulative d&“ bei 
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Zusammenhalt mit der jungfräulichen Geburt Mariens ist diese 
Anschauung Zahns sogar unmöglich; denn in diesem Falle wäre 
Christus nicht „wahrhaft“ aus dem Geschlechte Davids!. Und 
‚doch sagt Ignatius beides: yeyevvnnzvov Andös &x napd&vou (Sm. 1,1) 
und AAnd&s dvru Ex yevous Amulö xaurd odpxa. 

b) Da in der Lehre des Ignatius von Jesus Christus als 
wahrem Menschen seine Anschauung über die Empfängnis und 
Geburt Christi eine nicht unwesentliche Rolle spielt, so dürfen 
wir die Aussagen des Ignatius über Maria, die Mutter Jesu, 
hier nicht ganz unberücksichtigt lassen. Ignatius ist vor allem ein 
klassischer Zeuge für die wahre und eigentliche Mutterschaft 
Mariens?: Andös syevndn (Tr. 9, 1; Sm. 1,1) und zwar &x Maplas 
(Eph. 7, 2; Tr. 9, 1). Ob die Präposition &x besonders zu betonen 
und ob sie von Ignatius absichtlich gewählt sei, um gegen eine 
gnostische Anschauung, nach welcher Christus wie durch einen 
Kanal durch Maria hindurchgegangen sei, zu protestieren, dafür 
bieten unsere Briefe keine weiteren Anhaltspunkte. Tatsache ist 
aber, daß Ignatius regelmäßig diese Präposition gebraucht: &x or2p- 
haros (YEvous) Aaulö, &% Maptas, &% mapdevou. — Obwohl Ignatius 
das Wort „Mutter“ auf Maria nicht anwendet, so kann doch über 
seine Anschauung nicht der geringste Zweifel bestehen und besteht 
auch tatsächlich ein solcher nicht. Jesus ist ihm nicht bloß vids 
Yeo5, sondern auch vids dvdpuron (Eph. 20, 2). Dieser &vdpwros, 





Raphael Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. (8. Aufl. 
von Bernhard Gerth.) 2. Teil. 2. Band. Hannover und Leipzig 1904, 274f. 
Die deutschen Übersetzungen für „2v-d können darum auch lauten: „einesteils 
— andernteils, teils — teils, sowohl — als auch“, oder es können die Sätze und 
Satzglieder ohne jede Verbindungspartikel aneinander gereiht werden. — Eph.18, 2 
kann darum auch übersetzt werden: „sowohl aus Davids Samen, als auch aus 
dem heiligen Geiste“. Übrigens selbst wenn man durch das © einen Gegensatz 
angedeutet erkennen will, so soll eben durch nvebnarog BE &yiov der Gedanke 
ausgeschlossen und ausdrücklich ferne gehalten werden, als ob „unser Gott Jesus, 
der Messias“ (6 Yedg Toy ’Insodg 5 Nprotös a. a. O.) nach Art sonstiger Menschen- 
kinder 2% onspnaros Aavid abstamme. Und so erfährt durch das nachfolgende d8 
der vorhergehende Gedanke zwar keine eigentliche Korrektur, aber doch eine 
genauere und schärfere Formulierung. 

! Ferd. Kattenbusch, Das apost. Symbol, II, 315 Anm. 

2 F,A.v.Lehner, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten, Stutt- 
gart 1881, 42f.; — E. Neubert, Marie dans l’Kglise antönicöenne, Paris 1908, 7—13. 

® Wir werden später bei der Behandlung der Gottessohnschaft Christi noch 
darauf hinweisen müssen, daß Eph. 20, 2 der Ausdruck „Menschensohn“ nicht 
etwa ein „messianischer“ Titel ist, sondern, wie die Gegenüberstellung v!5s 
ydeorou und vidg dsod beweist, die menschliche Natur in Christus bezeichnet, 
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als dessen Sohn Jesus bezeichnet wird, ist nach den Angaben 
des Ignatius Maria, und zwar nur Maria. Das ergibt sich schon 
aus der Tatsache, daß Ignatius erklärt, Christus sei wahrhaft ge- 
boren worden 2x napd&vou (Sm. 1,1) und daß er die randevia 
Moplas als ein kuoriprov Xpavyric bezeichnet (Eph. 19, 1). Ein solch 
großartiges Mysterium wäre aber die Jungfräulichkeit Mariens nicht 
gewesen, wenn sie die rapdevi« bloß bewahrt hätte, bis sie ein 
Kind empfing. Nach dem Glauben des Ignatius hat Maria nicht 
nach Art anderer Mütter empfangen, sondern auf geheimnisvolle 
Weise, eben unter Fortdauer ihrer Jungfräulichkeit, ohne Zutun 
eines Mannes. — Dann dürfen wir gerade hier auch das argumentum 
ex silentio anwenden. Ignatius nennt keinen irdischen Vater Christi. 
Und doch wäre es den Doketen gegenüber für den Nachweis der 
wahren Menschheit Christi nicht ohne Vorteil gewesen, wenn Ignatius 
hätte darauf hinweisen können, daß Jesus nicht bloß eine irdische 
Mutter, sondern auch einen irdischen Vater gehabt hätte. Mit vollem 
Recht hat G. Krüger' bemerkt, daß der Doketismus am besten zu 
widerlegen gewesen wäre, „durch den Hinweis auf die Vaterschaft 
Josefs“, Daß sich nun Ignatius dieses Argument so ganz und gar ent- 
gehen läßt, ist ein Beweis dafür, daß er von einer Vaterschaft Josefs 
eben nichts weiß. — Die Frage, ob Maria auch Mutter Gottes sei 
und genannt werden dürfe, hat sich Ignatius, soweit seine Schriften 
hiefür Anhaltspunkte bieten, formell nicht gestellt. Doch scheint 
die ijgnatianische Ausdrucksweise nahe zu legen, daß der hl. Schrift- 
steller sich für die Gottesmutterschaft ausgesprochen hätte, falls 
er sich über dieses Problem hätte äußern müssen. Die scharfe 
Ausprägung und gleichzeitige Betonung der beiden Naturen, oder 
wollen wir einstweilen sagen, der zwei Seiten in Christus (Eph. 7, 2; 
20, 2; Pol. 3,2) spricht dafür. Besonders sei aufmerksam gemacht 
auf Eph. 18,2: ö yap Yeös Hu@v ’mooös 6 Xpıorög Exuopopndm und 
Mapias. Ersetzt man das Wort xuopopstv durch das der Sache 
nach nicht wesentlich verschiedene tixzewv, so ergibt sich zwanglos 
ein Ausdruck, der mit Vsoröxos inhaltlich und sprachlich geradezu 
als identisch bezeichnet werden darf?. — Dabei sei bemerkt, daß 


über die Bedeutung von %:ö< bei Ignatius noch eine nähere Unter- 


suchung folgen wird. 
c) Maria hat Jesus Christus wahrhaft empfangen und geboren, 
und zwar als reine unversehrte Jungfrau. Gerade für die J ung- 





1 2 nm, 2 . r 
2.2.0. „Qua’on remplace le mot woYpopzty par son Equivalent Tixzsry, 


et l’on aura le Ysoröxog.“ Neubert a. a. 0. 123, 
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fräulichkeit Mariens (Y ra&ptevix Maolaz Eph. 19,1) ist das Zeugnis 
des Ignatius von ganz besonderer Bedeutung'. Maria war nach 
seinem Glauben und seiner Überzeugung Jungfrau, als sie Jesus 
‚Christus gebar: yeyfevnu£vov Ardög &% nzodevon (Sm. 1, 1). Sie 
hat als Jungfrau ihren Sohn nicht empfangen von einem Manne, 
sondern &% rvebjaros aylov (Eph. 18,2). Wie schon Sm. 1,1 ver- 
muten läßt und Eph. 19, 1 nahe zu legen scheint, hat Ignatius die 
Anschauung gehabt, daß Maria auch während der Geburt ihres 
Sohnes unversehrte Jungfrau geblieben. Das darf man vielleicht 
aus der Zusammenstellung von Geburt und Jungfrauschaft schließen, 
wiewohl dieses Argument keineswegs zwingend ist. Auf jeden Fall 
aber betrachtet Ignatius die Jungfräulichkeit und Mutterschaft der 
aus Davids Geschlecht stammmenden Mutter Jesu (N napdsvix Mapixs 
ral 6 Toxerdg adıns) als zwei großartige auffallende Geheimnisse, 
die ob ihres wunderbaren Charakters eine laute, weithin vernehm- 
bare Sprache sprechen (nuornpx xpauyris). Doch blieben beide 
Mysterien, im Schweigen, in der Ruhe Gottes vorbereitet, ebenso 
wie der Tod des Herrn, dem Teufel, dem Fürsten dieser Welt 
verborgen (xal &adev Töv Apyovıa tod al@vog tobrov Eph. 19, 1). 
Inwiefern oder warum diese Geheimnisse dem Teufel unbekannt 
blieben, darüber spricht sich Ignatius nicht näher aus. Ob wir in 
diesem Gedanken schon einen Ansatz zu der später mit großer 
Vorliebe vertretenen Theorie der Teufelstäuschung oder Teufels- 
überlistung? sehen dürfen, wird sich nicht so leicht entscheiden 
lassen. Wie wir jedoch späterhin darlegen werden, hat dieser igna- 
tianische Gedanke in der Folgezeit bei den christlichen Schrift- 
stellern starken Anklang gefunden. 

Von der Goltz ist der Anschauung, daß Ignatius bei Be- 
mans der Geburt Christi aus der Jungfrau, „nicht auf den 


! Joseph Michael Heer, Die Stammbäume Jesu nach Matthäus und Lukas, 
Freiburg 1910, 101f. — Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
I‘, Leipzig 1908, 106-108. — M. Lepin, La valeur historique du quatrieme 
Paris 1910, II, 365: „La conception virginale est donnee dejä par 
saint Ignace, au d&but du II® siecle, comme un dogime de foi traditionelle.“ 
Vgl. Adolf Harnack, Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur Ab- 
fassungszeit der synoptischen Evangelien. Leipzig 1911, 103. 

2 Alfred Leonhard Feder, 8. J., Justins des Märtyrers Lehre von Jesus 
Christus, dem Messias und dem menschgewordenen Sohne Gottes. Freiburg 1906, 
208 Anm. 4. — Vgl. 1Kor. 2, 6—8. Martin Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben 
des Paulus. Göttingen 1909, 97f.; Henry St. John Thackeray, The relation of 
St. Paul to contemporary Jewish thought. London 1900, 156. 
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übernatürlichen Wundercharakter, sondern. auf die Menschlichkeit, 
d. h. wirkliche scheinlose Geschichtlichkeit“ Gewicht lege (S. 171f.). 
Diese Bemerkung ist insofern nicht unrichtig, als der antiochenische 
Bischof im Kampfe gegen den Doketismus nicht eigentlich die 
Tatsache, daß er von einer Jungfrau geboren sei, als Argument 
für die wahre Menschlichkeit Christi geltend machen wollte. In 
der Polemik gegenüber den Doketen handelt es sich in der Tat 
vor allem um die Feststellung und den Nachweis der grund- 
legenden Tatsache, daß Christus wahrhaft geboren wurde. Daß und 
ob Jesus von einer Jungfrau geboren wurde, war damals nicht 
Gegenstand polemischer Erörterung. Die Doketen standen, was die 
Frage der Jungfrauschaft Marias anbelangt, auf demselben Stand- 
punkt wie Ignatins. Nach ihrer Meinung war ja Jesus Christus 
überhaupt nicht wahrer Mensch; seine Empfängnis und Geburt 
war nur Schein, nicht wirkliche Tatsache. Deshalb war auch 
Maria nicht AnYös, sondern nur rd öoxeiv Mutter Jesu und ihre 
Jungfrauschaft wurde durch die Geburt nicht alteriert. Aus diesen 
Gründen war für Ignatius kein Anlaß gegeben, diesen Punkt in 
der Polemik besonders zu betonen. Es ist darum irrig, wenn 
Neubert! meint, in der Formel yeyevvnnivov Andos Eu rapdevon 
gehöre das Andos zu &x rapttvov. In Wirklichkeit ist es sicher 
auf yeyevvnu&vov zu beziehen. Der Zusammenhang läßt darüber keinen 
Zweifel. Wie bei Erwähnung der Taufe und Kreuzigung mit Andos 
nicht der Nachdruck gelegt werden soll auf 5x3 ’Iodyvou, bezw. ir} 
Hovriov Iararov xal “Howdou terpäpyov, sondern auf Beßartısusvov 
und xadnAwnevov, so ruht der Ton nicht auf &x Tapdevov, sondern 
auf yeyevvnu&vov. Die Hinzufügung der Personenangabe verrät 
allerdings einen nicht geringen historischen Sinn und große Ge- 
nauigkeit und Gewissenhaftigkeit in der Darstellung historischer 
Begebenheiten. — Von der &oltz hat also eine Bemerkung gemacht, 
die nach der angegebenen Richtung ganz zutreffend ist. Wenn er 
aber daraus den Schluß ziehen wollte, Ignatius lege auf den „über- 
natürlichen Wundercharakter* der Geburt aus der Jungfrau über- 
haupt kein Gewicht; die Davidsohnschaft, Geburt aus der J ungfrau 
und dem hl. Geiste liege überhaupt nicht ‚im Zentrum seiner An- 
schauung“ und gehe „als von der Gemeinde übernommene Einzelheit* 
nebenher ®. 271.; 18; 94), so geht dieser Schluß über die zulässige 
Grenze hinaus. Ob diese „Formeln“ „ganz selbständig erdacht“ 
(S. 18) sind oder nicht, ist nicht von großer Bedeutung, wenn es 


' Marie dans I’Rgl. antenie,, 76, 
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sich darum handelt, festzustellen, ob ein Gedanke in dem religiösen 
Ideenkreise des Ignatius eine herrschende Stellung einnimmt. Es 
müssen nicht immer „ganz selbständig erdachte Formeln‘ sein, 
‚die im Zentrum der religiösen Anschauung eines Mannes liegen. 
Wie sehr Ignatius auch auf den „übernatürlichen Wundercharakter‘ 
der Geburt Christi Gewicht legt, geht aus Eph. 19,1 hervor: HLOT/pLOV 
»pavyngs. Die napvevix Mapias nal 6 toxerös adrris sind demnach für 
Ignatius einerseits ebenso feststehende geschichtliche Tatsachen wie 
die Taufe durch Johannes und die Kreuzigung unter Pontius Pilatus 
und Herodes, anderseits aber auch abgrundtiefe, mit lauter Stimme 
rufende Geheimnisse. Und wenn Ignatius die Jungfrauschaft an 
sich im Kampfe gegen die Doketen nicht verwerten konnte und auch 
nicht zu verwerten brauchte, so dünkte sie ihm doch wichtig genug, 
um sie mit aller Entschiedenheit zu betonen. Wie 5 Ydvaroc od 
xuplov und 6 Toxerös Mapias zweifellos in der religiösen Anschauung 
des Ignatius eine wichtige Rolle spielen, so wird man das sicherlich 
auch sagen dürfen und müssen von der auf eine Linie mit diesen 
beiden Geheimnissen gestellten rapvevix Maniac. Und unter diesem 
Gesichtspunkt ist die Formel nvebnatos 8: äylov (Eph. 18,2) keines- 
wegs „überflüssig“ oder „störend“ (v. d. Goltz 18), sondern ein not- 
wendiges organisches Glied in der theologischen Gesamtanschauung 
des Ignatius. Freilich für einen . „polemischen Zweck“, speziell 
gegenüber den Doketen, konnten diese Wahrheiten nicht ausgenützt 
werden. Aber Ignatius will doch nicht ausschließlich Polemik treiben 
(vgl. Eph. 20, 1), und selbst wenn er es wollte, so war es nicht not- 
wendig, jene Punkte zu verwischen, die er mit den Doketen ge- 
meinsam hat. Wenn darum v.d. Goltz meint, diese Formeln seien 
„in dem Ganzen der ignatianischen Anschauungsweise, soweit sie 
eine theologische ist, nicht gut unterzubringen“ (S. 18), so ist diese 
Ansicht nur verständlich, wenn die theologische Anschauungsweise 
des Ignatius nicht nach den vorliegenden Texten beurteilt wird. Es 
geht aber sicherlich nicht an, Gedanken, die Ignatius mit warmer 
Begeisterung vertritt, ihm gewissermaßen abzusprechen, indem man 
sagt, der Bischof habe sich hier „die Formen des einfachen Gemeinde- 
glaubens angeeignet“, und es komme in ihnen das Spezifische seiner 
Anschauungsweise nicht zum Ausdruck. 

Im Anschluß an die Jungfräulichkeit Marias mag bemerkt 
werden, daß Ignatius (Pol. 5, 2) die Keuschheit überhaupt — wie 
der Gegensatz tois yanodcı nal zais yapoup£vaıs besagt, handelt es 
sich um die Jungfräulichkeit — als eine Ehrung des Fleisches 
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des Herrn, d.h. des menschgewordenen -Gottessohnes betrachtet . 
el tig Öbvarar dv yvelg pävenv eis TumV TTg oapxdg To Xupiou, Ev 
AXKDyXNola EVETW. 

d) Aus dem öffentlichen Leben Christi werden zum Be- 
weise der wahren Menschlichkeit Christi folgende Tatsachen hervor- 
gehoben: „Er ist von Johannes getauft worden, damit von ihm 
alle Gerechtigkeit erfüllt werde* (BeSartropevov Ond ’Imavvou, Iva 
TInpwdT näsa dinaoabvn br’ «öroo. Sm. 1,1; ös &yevvndn ar Eßarn- 
ion, iva ro nader rd Döwp xaapton. Eph. 18, 2); „er hat wahrhaft 
gegessen und getrunken* (Eyaysv te xal Erıev Tr. 9, 1); „er ist 
wahrhaft unter Pontius Pilatus (em: Iovriov Inatov Tr. 9, 1; 
Sm. 1,1; &v xaup® is Ayenovias Movıtov Ilatov M. 11) und dem 
Tetrarchen Herodes (£r! ‘Hpw&ou terpdoyov Sm. 1,1) am Kreuze 
gestorben (AN)ös Eoraupum zal dmitavev, Andös Sötwyin Tr. 9,1; 
NFOS KadmAwpEvov Onzp Yuov ev aapxi Sm. 1,1; vgl. Sm. 2; M. 11; 
Eph. 19 und viele Stellen in allen Briefen, in denen vom Erlösungs- 
wert des Leidens und Sterbens Christi die Rede ist); „er ist wahrhaft 
von den Toten auferstanden (ös xal MAndös Tyzpdm And verp@v 
Tr. 9,2), indem ihn sein Vater (yeipavros aöröv Tod narpös aürod 
Tr. 9, 2) oder wie es an einer anderen Stelle heißt, indem er sich 
selbst auferweckte® (us xal AAd&s Avsınosv Exuröv Sm. 2). „Auch 
nach der Auferstehung war und ist Christus im Fleische“ 
(EY® yap xal perä iv dvdorasıy Ev onpxi abrdv olda nal TIoTelwW Övra 
Sm. 3, 1). Daß Jesus auch nach seiner Auferstehung mit den 
Aposteln aß und trank, ist für Ignatius einer der stärksten aus- 
schlaggebenden Beweise dafür, daß er wirklich oapxıxds gewesen (ner& 
6: TIV Avdoraoıy auväpayev adtals nal auvenıev Ws aapxınös Sm. 3, 3). 

Das sind die Punkte, die Ignatius im Kampfe gegen den 
Doketismus besonders geltend macht, um die scheinlose Wirklich- 
keit des menschlichen Lebens Christi mit allem Nachdruck in den 
Vordergrund zu rücken und gegen alle Verflüchtigungsversuche zu 
verteidigen. 

Zum Schlusse noch eine allgemeinere Bemerkung. Von der Goltz 
hat den Satz geschrieben: „Sein (des Ignatius) Interesse haftet so 
sehr am Göttlichen, Ewigen, daß die menschliche Seite da ignoriert 
ist, wo das antihäretische Interesse nicht ihre Betonung verlangt‘ 
(8.27). Dieser Gedanke ist doch nicht ganz zutreffend. Wenn auch 
nicht formell, so doch inhaltlich und sachlich wird hier Ignatius 
eine Anschauung beizulegen versucht, die mit dem von ihm mit 
so auffallender Schärfe und Bestimmtheit bekämpften Doketismus 
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dem innersten Wesen nach verwandt, ja teilweise identisch ist: 
Die menschliche Seite in Christus wird zwar nicht dem Sein nach, 
aber der Bedeutung und Wirksamkeit nach in bloßen Schein ver- 
„füchtigt und zur vollständigen Bedeutungslosigkeit herabgesetzt. 
Dieser Grundirrtum in der Beurteilung der ignatianischen Anschauung 
wird am besten widerlegt durch einen anderen Satz, der sich auf S. 29 
bei v. d. Goltz findet: „Auch abgesehen von diesem accidentellen 
antidoketischen Interesse müssen Tod und Auferstehung bei Ignatius 
im Mittelpunkte gestanden haben in ihrer Heilsbedeutung für uns.“ 
Trotz dieses Zugeständnisses ist v. d. Goltz der tiefen Auffassung 
des Ignatius von der Menschwerdung Gottes (8V oapx! Yevölzvos 
Veö; Eph. 7, 2) keineswegs gerecht geworden, wie sich bei Dar- 
legung des Erlösungswerkes und der Heilsbedeutung Christi ganz 
leicht Konstatieren ließe. Ignatius würde übrigens den Kampf 
gegen die Doketen nicht mit solchem Feuereifer geführt haben, 
wenn er nicht die Überzeugung gehabt hätte, daß es sich hiebei 
um eine Fundamentalwahrheit handle, von der in letzter Linie Sein 
oder Nichtsein des Christentums abhängig war'. „Was nützt mir 
einer, wenn er mich lobt, meinen Herrn aber lästert (Bxopnnei), 
indem er nicht bekennt, derselbe sei Fleischträger? Wer aber 
dieses nicht bekennt, hat ihn vollständig verleugnet (TeXeiws aördv 
&renpyntar) und ist ein Leichenträger“ (Sm. 5, 2). 

Rückblick: Fassen wir nun kurz die Resultate unserer bis- 
herigen Untersuchungen zusammen: Die ignatianischen Briefe 
orientieren uns über eine allem Anscheine nach ziemlich mächtige 
geistige Bewegung, die um die Wende des ersten Jahrhunderts das 
junge Christentum in seinen Fundamenten zu erschüttern drohte: 
die Irrlehre des Doketismus. Die Welt schien es nicht fassen zu 
können, daß der verheißene Messias und Gottessohn wie ein hilf- 
loser, der Verachtung preisgegebener Verbrecher am Kreuze starb. 
Heidentum und Judentum waren sich in der Ablehnung des Kreuzes 
einig. Die Prediger und Verteidiger des Ohristentums suchten zwar 
mit allen Mitteln, besonders durch Beweise aus der Hl. Schrift, 
dem Kreuztode das Schimpfliche und Abstoßende zu benehmen, 
aber es gelang ihnen nicht allerwärts. Eine alle Parteien gleich 
befriedigende Lösung glaubten viele finden zu können in der Er- 
klärung, der Erlöser habe nicht in Wirklichkeit, sondern nur zum 
Scheine gelitten. Ignatius erkannte mit großem Scharfblick die 





i vol. Georg Wustmann, Die Heilsbedeutung Christi bei den apostolischen 
Vätern, Gütersloh 1905, 85. 
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bedenklichen und gefährlichen Seiten dieser Theorie und stellte 
sich mit dem ganzen Ansehen seiner Persönlichkeit an die Spitze 
der Verteidiger der wahren Menschheit Christi. Auf den Boden 
der Hl. Schrift, besonders der Evangelien sich stellend, legt er die 
Tatsachen aus dem Leben Jesu als An)@s geschehen dar, und 
betont, daß mit der doketischen Verflüchtigung dieser Heilstatsachen 
die soteriologische und pädagogische Bedeutung besonders des 
Leidens Christi untergraben würde. Positiv läßt sich die Lehre 
des Ignatius ausdrücken mit den Worten: Jesus Christus ist voll 
und ganz Mensch gewesen, er war t&Xeıos Avdpwros. Er ist wahrhaft 
geboren worden aus Maria der Jungfrau, er hat als Mensch während 
seines Lebens wahrhaft gegessen und getrunken, ist wahrhaft getauft 
worden von Johannes, hat wahrhaft gelitten unter Pontius Pilatus 
und Herodes, ist wahrhaft gestorben und wahrhaft auferstanden, 
und auch nach und seit seiner Auferstehung ist er wahrhaft im 
Fleische. 


2. Abschnitt. 


Jesus Christus: 
Messias, wahrer Gott und Gottessohn. 


$ 15. Vorbemerkungen. 


Jesus Christus ist nach der Auffassung des Ignatius Mensch, 
wahrer vollkommener Mensch seiner Natur und Wesenheit nach: 
Teherog dvdpwnos (Sm. 4,2). Das war das Resultat unserer bisherigen 
Untersuchung. Aber nach der Anschauung unseres Märtyrerbischofes 
ist Christus mehr als ein Mensch. So sehr Ignatius bemüht ist, das 
wahre Menschsein Christi mit allem Nachdruck und vollster Ent- 
schiedenheit zu betonen und zur Geltung zu bringen, so hebt er 
doch auf der anderen Seite die Erhabenheit Christi über die mensch- 
liche Natur in klarer Deutlichkeit, mit warmem Glaubenseifer hervor. 
Wer von Jesus Christus nicht spricht, der kommt ihm vor „wie ein 
Grabmonument und Totenhügel, auf die nur Namen von Menschen 
geschrieben sind: odtor &uol armAat zioıy nal Tapor verp@v, Ep’ olc 
Yerpamıar pövov övöpara avdpurav® (Phld. 6,1). Soviel folgt aus 
diesem Satze auf jeden Fall mit aller Sicherheit und unabweislicher 
Konsequenz, daß der Name Jesus Christus für Ignatius nicht bloß 
den Namen eines Menschen bedeutet: od „Hövov övona Av- 
vp&rou“, Wenn Phld. 1,1 gesagt wird, der Bischof habe seinen 
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Dienst nicht &?’ exuroo, überhaupt nicht © avdpunwv, sondern &v 
Ayanı, Yeod narpag va xuplou "Insod Xptotoö, so ist auch durch diese 
Gegenüberstellung Jesus Christus, ebenso wie der Vater, mit aller 
‚Deutlichkeit aus def Reihe der ARTEN herausgerückt, von ihnen 
scharf unterschieden. Noch auffallender ist dieser Gegensatz zum 
Ausdruck gebracht Tr. 2, 1: od xar& ävdpwrov Lüvres, ANNE xark 
‚Insodv Xproröv. Auch der Ausdruck xar& odpxa (tÜ rurd odpxa 
&x yevovs Axvlö Eph. 20, 2; Sm. 1,1; önsrayn xor& odona M. 13, 2; 
xadmAmpevov &v oapri Sm. 1,2) schreit förmlich nach einem Gear 
satz’. Jesus Christus ist nach dem Wortlaut der ignatianischen 
Briefe nicht bloß oapxıxös, sondern auch rvsupatıxös, nicht bloß 
yevvnrös, sondern auch y&vvrros (Eph. 7, 2), nicht bloß vlös av- 
Ypwrov, sondern auch viös Veoö (Eph. 20, 2), nicht bloß &vdpwraog, 
sondern auch vsös (des öfteren: 5 deös Yußv etc.), er ist der 
Messias (6 Xprotös), unser Herr (xöp:os), sein Name ist Td dvon« 
par excellencee.. All diese Ausdrücke müssen näher untersucht 
werden. Diese Untersuchung über den Glauben des Ignatius 
an die Gottheit Christi ist etwas schwieriger als die über die 
Menschheit Christi; denn in letzterer Beziehung ist in den Briefen 
die Polemik in den Vordergrund gerückt, ein Umstand, der für 
uns deswegen von großem Werte ist, weil gerade die Polemik, die 
Kampfesstellung, die beständige Rücksichtnahme auf den Gegner 
Ignatius zu einer möglichst genauen Fragestellung und scharf um- 
grenzten Formulierung zwingt. Eine derartige Polemik ist, was die 
jetzt zu behandelnden Punkte anlangt, nicht mehr wahrzunehmen. 
Das läßt sich aus den damaligen Zeitverhältnissen heraus leicht 
verstehen. „Versetzen wir uns in die Lage der damaligen Kirche; 
sie ist umgekehrt wie die der heutigen Christen. Während heute all- 
gemein die Menschheit Christi feststeht und über seine Gottheit 
noch heiß gekämpft wird, so war damals die Gottheit des Erlösers 
die Voraussetzung und seine Menschheit das Problem.“? Und so 


! This emphatic mention of the human nature requires a counterbalance.“ 
Lightfoot zu Epb. 20, 2. 

? Johannes Hoffmann, Das Abendmahl im Urchristentum. Berlin 1903, 186. 
Wenn wir deswegen auch Otto Pfleiderer in wichtigen Fundamentalfragen über 
die gnostische Bewegung und ihren Einfluß auf das Christentum nicht beistimmen 
können, so ist es doch richtig, wenigstens was den von Ignatius bekämpften 
Doketismus betrifft, wenn er von der „paradoxen Tatsache“ spricht, „daß der 
Streit der kirchlichen Lehrer mit den gnostischen Häretikern nicht die Frage 
der Gottheit Christi betraf — darüber waren beide einig — sondern die seiner 
wahren Menschheit.“ (Die Entstehung des Christentums. ”München 1907, 218). Die 
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sehen wir in den Briefen des Ignatius: die bemerkenswerte Tat- 
sache, daß der Bischof von Antiochien, so oit er sich polemisch 
gegen die Erspodrdaonalodvrses wendet, gar niemals die Notwendigkeit 
des Glaubens an die Gottheit Christi betont, dagegen oft und 
oft die unbedingte Notwendigkeit des Glaubens an die wahre 
Menschheit Christi hervorkehrt. Daß Christus Gott ist, das ist 
— wenigstens innerhalb der Christengemeinde — unangefochtener 
Besitz, unbezweifelte Tatsache; daß dieser Gott aber auch Mensch 
ist, das wurde zu jener Zeit vielfach auch von Christen geleugnet. 
Es läßt sich darum von vorneherein denken, daß Ignatius in der 
Polemik mit Rücksicht auf die Zeitverhältnisse die menschliche 
Seite an Christus stärker und entschiedener betonte und betonen 
mußte, während er aus apologetischen Gründen nie Veranlassung 
hatte, die göttliche Seite in Christus hervorzukehren. Wenn auch 
die judaisierenden Christen Anschauungen vertreten haben, die, 
konsequent weitergeführt und ausgebildet, schließlich den Glauben 
an die Gottheit Christi untergraben mußten, weil ihre Ansicht über 
die Notwendigkeit der Beobachtung der Zeremonialgesetze den 
Erlöser Jesus Christus eigentlich nicht aus der Reihe der Propheten 
heraushob, und das Christentum dann nicht mehr als die absolute 
Religion betrachtet werden konnte, so hat man doch diese Konsequenz 
noch nicht gezogen‘. Der Judaismus in den Briefen des Ignatius 


transzendente Christusspekulation der paulinischen Schule bildet für Pseudo- 
Ignatius durgweg die feststehende Voraussetzung; nirgends wird mehr, wie noch 
im Hebräer- und Kolosserbrief geschehen war, eine ebjonitische Unterschätzung 
der göttlichen Würde Christi bekämpft, sondern das Prädikat der Gottheit wird 
ihm öfters, als wäre es selbstverständlich und allgemein anerkannt, beigelegt... 
dagegen drohte dem kirchlichen Christusglauben damals ernste Gefahr von seiten 
des gnostischen Doketismus; daher wird noch nachdrücklicher, als die Gottheit 
Christi, seine wahre Menschheit, wirkliche Geburt und Tod betont.“ Otto 
Pileiderer, Der Paulinismus. °Leizig 1890, 493. 

* Phld. 9, 1 (RaAol nal ot ispeis, Apelocov dx. 7A.) ist nicht veranlaßt durch 
die Leugnung, daß Christus mehr sei als die Propheten, sondern beruht darauf, 
daß viele Judenchristen sich von dem Dilemma nicht freimachen konnten: Ent- 
weder war der alte Bund gut oder er war schlecht. War er gut (und das war 
die feste Überzeugung der Juden, auch der Judenchristen), dann mußte er auch 
jetzt noch gut sein; dann konnte nicht, was früher gut war, auf einmal schlecht 
geworden sein; dann konnte es auch jetzt keine Sünde sein, das noch zu tun, 
was man früher zum Heile hatte tun dürfen und tun müssen. Oder der alte 
Bund war schlecht, dann waren Moses und die Propheten auch schlecht, dann 
war es nicht wahr, daß Gott das Gesetz gegeben hatte. — An soche Gedanken- 
gänge knüpft Ignatius an, bezw. stellt sie richtig, wenn er sagt: „Gut waren 
auch die Priester, besser aber ist der Hohepriester.“ ete. 
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hat nicht eigentlich theoretische, sondern praktische Bedenken zur 
Grundlage. Darum finden wir bei den übermenschlichen Prädikaten 
Christi kein &Anös, kein teistos mehr. Das ist, so selbstverständlich 
dieses Fehlen ist, nach einer Seite zu bedauern. Anderseits aber sind 
die Ausführungen des. Ignatius über den göttlichen Charakter der 
Person und des Wesens Christi gerade deswegen recht beachtenswert 
und bedeutungsvoll, weil dieser Bischof, obwohl durch die Polemik 
nicht veranlaßt, sich doch in solch überraschender Klarheit oft 
und bestimmt über die Gottheit Christi geäußert hat. Obwohl 
durch äußere Umstände und Glaubensgegensätze nicht genötigt, 
hat es den Märtyrerbischof doch häufig gedrängt, seinen Glauben 
an Christi Gottheit zu bekennen. Die zartinnige Frömmigkeit, die 
tiefe Religiösität des glaubensstarken Märtyrers ruht auf einem 
soliden unerschütterlichen Fundament: dem Glauben an den mensch- 
gewordenen Gottessohn. 


I. Kapitel. Jesus Christus — der Messias (6 Xpıorös). 


Weitaus am häufigsten gebraucht Ignatius für den Erlöser den 
Namen ’Insoös Xptorös. Er findet sich an folgenden Stellen: 
Penner 1, 23:2% 1,2: 3,1,22,4,1,2,5,12: 6,2: 7,2:8, 2; 
LH 2: 10,3; 11,2; ee Io 202 20.-.1220:221.10,2: 
M. ni 1, IR 9,1; ak De20L 22071 72:,0, 229, 1; 10, 2, 
wer 19.27 19, 12: Tr. iscr; 1, ib Arate: ‚3; 3 201 

22.1.9. 12.12, 2°: 13, 2,3; en 3,5; Da la, 
231.3: 10,8: Phla. iser. >; 1,1: 3,1,22 & N Ra 
ran), 9, 10, 9. 11..1,2.Sm. en 120, Zu Lehe Bel 
9,2; 10, 9; 12,2; Pol. iser.; 0,1; 8,9. Im ganzen! findet sich also 
dieser Name 112 mal. Meheals braucht Ignatius dafür Xptotds 
Massage Eph. 1,8: 11,1; 12,2: M. iser.; 8,2; Tr.1,1; 9,2; R.1,1; 
2,2: 6,1; Phld. 10,1; 11,2; Sm. 8,2; (im ganzen 13mal). — 
’Inooös 6 Xptorös kommt nur Eph. 18, 2 vor. Die Bezeichnung des 
Erlösers als ’Insoös treffen wir Eph. 15, 2; M.1, 2; Phld.5,1. Bloß 
Xototös lesen wir Eph. 14, 2; Sm.1,1; 6,1; 10,1; 6 Xporks: 
22 n,4,1;. 4,2, 

Kattenbusch? faßt das Resultat seiner Untersuchung über 
- die Bedeutung von ’I;soös und Xptorös bei Ignatius dahin zusammen, 
„daß Ignatius offenbar noch eine Empfindung für den Sinn der 
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beiden Bezeichnungen ‚ Insoös‘ und ‚Xpeorös‘ und den Unterschied 
der möglichen Verbindungen derselben besitzt, doch aber im all- 
gemeinen verrät, daß ’Insoös Xpıotös schon einfacher Doppelname 
geworden.“ Es ist sicherlich richtig, daß bei Ignatius in der 
Regel Xp:orös wohl schon mehr als Eigenname, denn als Amts- 
bezeichnung gedacht ist, wenngleich man sich immer vor Augen 
halten muß, daß bei einem des Griechischen kundigen Schriftsteller, 
der zudem mit dem Judentum (lovöxiopös M. 8,1; 10, 3; Phld. 6, 1) 
wichtige prinzipielle Fragen zu erörtern hat, wohl nicht ohne 
Bedacht und Absicht der Name Xgistös zu ’Insoös hinzugefügt ist 
und zwar mit einer für diese Periode fast überraschenden Häufigkeit 
und Konsequenz. Man braucht deswegen ja nicht ‘anzunehmen, 
daß in jedem Einzelfall die Anwendung eine bewußte ist. Ganz 
klar und zweifellos läßt sich der bewußte und gewollte ursprüng- 
liche Sinn von „Messias“ für 6 Xptotös nur beweisen in dem feier- 
lichen, mit freudiger Begeisterung abgelegten Glaubensbekenntnis 
Eph. 18, 2, wo Ignatius gegenüber den Ungläubigen in jubelnder 
Dankbarkeit und heiliger Bewunderung seine unbedingte Hingabe 
an das Kreuz (mepibnpa 76 £uev mveöpa Tod oraupod) erklärt und 
dieses für Menschengeist und Menschenverstand allerdings un- 
begreifliche und unfaßbare (Rod oopös; mod oulnmris; Rod Rabynaıs 
Toy Aeyouevoy ouver@v;) Geheimnis in demütiger Liebe und doch 
mit einem gewissen heiligen Stolze als Kern und Mittelpunkt seines 
religiösen Lebens gläubig umfaßt und annimmt, (oxd&vöakov tois Arı- 
orodory, Nplv 8 owrnpla xal Con «wvtos), um dann in offensichtlich 
weihevoller Stimmung fortzufahren: 6 y&p deds Anov "Imsoös 6 
Xpıatös Sxvopopndm bmd Maplas xar’ oinovonlav Yeoo &x oTEPNATOS 
Ev Aavlö, nveoparos 2 Aylou. — An anderen Stellen läßt sich 
zwar mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit vermuten?, daß 
die präzise Bedeutung „Messias“ absichtlich betont werden will, 


® Kattenbusch a. a. ©. 555 führt an: Eph. 12, 2; M. 8,2; M.10, 3; Sm. 8,2.(). 
In Eph. 12,2 glaubt er „eine direkte Erinnerung an den bevorzugten paulini- 
schen Sprachgebrauch“ finden zu dürfen. Indes findet sich auch sonst, wie 
hier, die Stellung Xprotös ’Inoods meist in der Formel &v Xprorh ’Inood. — In 
M. 8,2: ol y&p Yeröraror npopira narcc xpıoröv 'Inoodv &Cncav scheint es in der 
Tat sehr glaubhaft, daß das (im Gegensatz zu dem nachfolgenden &% "Inood 
Xprotod) vorangestellte xpLorös im eigentlichen und beabsichtigten Sinne „Messias“ 
bedeutet und nicht wie "Insoös als Eigenname aufzufassen ist. Ebenso dünkt 
es an sich sehr plausibel, wenn man M. 10, 3 (&tonöv Zorıv, ’Inoody Xprorov Anksiv 
nal tovöatterv) folgendermaßen auffaßt: „Man kann Jesus nicht ‚Messias‘ nennen 
und dann doch sich verhalten, wie wenn man Jude, d. h. nicht an den erschienenen 
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ein sicherer Beweis wird jedoch schwerlich gelingen. Aber auf 
jeden Fall betrachtet Ignatius den mit Christus benannten Jesus 
als den von den Propheten verheißenen und von den Juden er- 
‚warteten Messias ünd hebt das im Kampfe mit den Judaisten 
nachdrucksam hervor: oi Ayanıror npopita: narıyyeav eis abröv 
(se. röprov Au@v ’Imsoöv Xproröv. Phld. 9, 2. Vgl. 5, 2: eis ıd ei- 
aryertov nanyysintvau xal eis abrbv &ntlew). Mit derselben kraft- 
vollen Entschiedenheit betont aber unser Bischof, daß der er- 
schienene Messias mehr ist als ein Prophet, daß er selbst die 
hochverehrten Patriarchen und Stammväter hoch überragt. „Er 
ist die Türe zum Vater, durch die eingehen Abraham und Isaak 
und Jakob und die Propheten und die Apostel und die Kirche* 
(Phla. 9, 1). „Wie werden wir zu leben imstande sein getrennt von 
ihm, dessen Schüler im Geiste auch die Propheten waren und den 
sie als ihren Lehrer erwarteten?“ (M. 9, 2). Das ist das große 
und auszeichnende Merkmal des neuen Bundes, daß er etwas hat, 
was das alte Testament nicht besaß, nämlich: Jesus Christus, den 
Erlöser: &Sa{perov SE Tı Eyeı Tb ebayyEitov, nv napouatav! Tod awrijpog, 
xuplou Away ’Insod Xprotod, Td nados aurod naı nv avdoraaıv (Phld. 9,2). 
Die Charakteristik des alten Bundes ist: „Hinweisen und Hinstreben 
nach Christus“ (Phld. 9, 2: xarhyyedav sis aöröv. 5, 2: els aürdv 
eirtlerv), das Evangelium aber, das neue Testament ist Erfüllung 
der Hoffnung, Besitz, Vollendung des ewigen Lebens (&rprion« 
&pdapatas Phld. 9, 2). Wenn viele Zeitgenossen Christi meinten, 
ihr Urteil über Christus zusammenfassen zu dürfen in die Worte: 
„Ein großer Prophet ist unter uns auferstanden“ (Lk. 7, 16) und 
wenn seine Gegner ihn entrüstet fragten: „Bist du etwa größer 
als unser Vater Abraham?“ (Joh. 8, 53), so können wir die An- 
schauung des Ignatius, soweit wir sie bisher untersucht und dar- 
gestellt haben, in die Worte kleiden: repıosötspog rpopritov (Mt. 11, 9). 
„Gut waren auch die Priester (des alten Bundes), besser aber ist 
der Hohepriester (npztooov 62 6 Apxıepsös), dem das Allerheiligste 
anvertraut ist, dem allein anvertraut sind die Geheimnisse Gottes“ 
(Phld. 9, 1). 
Messias gläubig sei.“ Freilich ganz sicher richtig ist diese Erklärung nicht. 
(Of. R. 7,1: u Audette ’Ingodv Xpıoröv, nöonov d& Enıdonelte. Tr. 9, 1: &rav öntv 
ywpls Ingo Xprorod Aauryj rıs. Auch Phld. 6, 1: &&v 5E Aupörspo: mept Insod Xpıorod 
1 Aardorv. All diese Ausdrücke wollen kaum etwas anderes besagen als Eph. 14, 2: 
of EnayyeAAlönevor Xprorod elvaı). 

I zupovoix hat hier die Bedeutung von „Ankunft“, nicht „Wiederkunft“. 
Vgl. W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Göttingen 1901, 215. 
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Jesus ist also in der Auffassung des Ignatius der Christus, 
der Messias, den das alte Testament mit so heißer Sehnsucht 
erwartete. Durch die Bezeichnung Jesu mit 5 Xgtostös ist nach 
der Auffassung des Ignatius Jesus aus der Reihe der Propheten 
herausgehoben. — Doch Jesus ist nach den Worten des Ignatius 
nicht bloß Messias, er ist auch Gott und Gottessohn. Diese 
Termini erheischen eine eingehendere Untersuchung. 


II. Kapitel. Jesus Christus — Gott (Veös). 

So sehr Ignatius die Einheit! und Einzigkeit? Gottes anerkennt 
und bekennt und sich auf den Standpunkt der alttestamentlichen 
Verkündigung und der „geliebten Propheten“3 stellt: &rı eTg deös 
otıvt, so legt er doch das Prädikat deös zwei Personen bei, 
nämlich dem Yeög ratjp und dem Weds Yußv ’Imooös Xprorös. Wir 
stehen hier vor einem scheinbaren Widerspruch’, der eine Lösung 
verlangt und des öfteren auch schon eine Lösung erhielt, jedoch 
nicht in einheitlichem Sinne. Bei der wichtigen Bedeutung der 
ignatianischen Briefe besteht die Gefahr, daß subjektive Momente 
sich in das Urteil des Forschers einschleichen und dasselbe trüben. 
Darum sollen die einzelnen Stellen unparteiisch geprüft und die 
Meinungen darüber abgewogen werden. 


$ 16. Der Name Yeös. 
Auf den Vater bezieht sich das Wort veös an folgenden Stellen: 
Im Epheserbrief: 
Iser.: &v pey&der deod narpög. 7,2: xaı 2% Maplas, nal Eu end, 
9, 1: eis olnodounv deod marpös. 17,2: Yeod yvozıv, 5 Zomıy ’Imsods 
Xprorös. 18, 2: Kar’ olxovonlav deoü, 19, 3: 18 nap& Heh Ammprıo- 
hEvov. 20, 2: vio deod. 21,2: Ev den rarpl. 
Im Magnesierbrief: 
Iser.: &v yapırı Hz09 marpög. &v den marpl. 3, 1: xard SOvaıLv 
veod marpös, 5, 2: 6 ev deod, xapanınjpa Yeod natpös. 





' Tr. 11,2: tod 9209 Evwory Znayyerkoıevon, 5 Zorıy adrog. 

2,M.- 7.951819. 

, Phld. 9, 2: oi Ayannzoi npopitan, M. 8,2: ol Yeuöraror npopTrar. 

Sr M. 8,2. „L’unit6 de Dieu est pour Ignace une vöritö primordiale.“ Tixeront, 

Histoire des dogmes T’. Paris 1909, 135. 

° „Trotz seiner Christologie und mehrfacher Anspielung auf die triadische 
Taufformel betont Ignatius den Monotheismus.“ Friedrich Loofs, Leitfaden zum 
Studium der Dogmengeschichte. * Halle a. S. 1906, 101. 
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Im Trallianerbrief: 

Iser.: Ayarnpevn do, narpı ’Insoo Xproroö, 1, 1: Heiner Yeod 
ya ’Inood Xpıoro, 

P: ” Im Römerbrieft: 

2,2: 5 deds narnelwoev. 

Im Philadelphierbrief: 

Iser.: &xinola deod marpös. 1,1: &v Aydıım Veod narpös. 3,2: 
boot yap Weod elorv nal ’Insod Xproroö. 9, 1: T& xpuntk tod Yeod, 

Im Smyrnäerbrief: 

Iser.: exxinola Veod natpög. 1,1: vlöv deod ara Yeinua nal 
Sbvaıy Yeoü. 

Im Polykarpbrief: 

Iser: örd Yeoö natpös. 

Neben dem „Vater“ wird aber auch Jesus Christus „Gott“ 
genannt, und zwar nicht selten. 

Wenn wir nur jene Stellen ins Auge fassen, an denen Jesus 
Christus mit zweifelloser Sicherheit deös genannt wird, so ist 
folgendes zu konstatieren: Jesus Christus ist 

Gott (deög): 
Eph. 1,1: &v aluarı deod. Eph. 7,2: &v oapni yevönevos deös. Eph.19,3: 
Yeod Avdpurivog pavepoupevov. Tr. 7,1: oösıv &ywplotors deod ’Inood 
Xptstod. Sm. 10, 1: @s Stanövoug Xptorod Weod, 
der Gott (6 Yeög): 
Sm. 1,1: do&alw ’Insodyv Xpıordv tov dedv zdv odrwg Önds voplaavın, 
unser Gott (6 Yeds Yu®v): 
Eph. iser.: &v Yerjparı Tod narpdg al ’Insoo Xpiotod, Tod deod YuWv. 
Eph. 15, 3: iva @nev adtod vaol xul abrög &v iptv deös hu@v. Eph. 18,2: 
6 yüp deds Huav ’Insoög & Xprarde Exuopopidn 5rd Maptag. R. iser.: 
yardı dydımy ’Insod Xpıorod, tod deod Nu&v.. . mielora Ev ’Imaod Xprorö), 
oO den Nov, Aupws xalpeıv. R. 3,8: 5 ap Veds Mov ’Inoodg Xprorös 
av narpl dv mov palveraı. Pol. 8,3: Eppwora dnäs Ed mavras Ev 
Yen Hay ’Insod Xprorß eöxXopat, 
| mein Gott (6 deög non): 
R. 6, 3: irırp&bore por wuumehv elvar Tod nabous Tod Veod Mau. 

Es wird nun unsere Aufgabe sein, die wichtige Frage zu 
untersuchen: in welchem Sinne faßt Ignatius das Wort „Gott“ 
gegenüber Jesus Christus? Legt er ihm die nämliche le 
Bedeutung bei, wenn er dieses Wort auf den „Sohn des Vaters“ 
anwendet, wie dort, wo er von dem ‚höchsten Vater“ selbst 


(R. iser.) redet? 
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$ 17. Bedeutung des Wortes deös. 


Kattenbusch! hat gemeint, über die Anschauung des Ignatius 
von Christus als $eös das Urteil fällen zu dürfen: „Ignatius steht 
schon in der Linie der ‚Dogmatiker‘.“ Und Nirschl? hat die 
Ansicht vertreten, des Ignatius Lehre von den Grunddogmen des 
Christentums sei „ganz die apostolisch-katholische‘. In scharfem 
Gegensatz hiezu glaubt v. d. Goltz konstatieren zu dürfen, daß 
„das Prädikat %eös für Christus nicht die absolute Bedeutung hat, 
wie da, wo es Bezeichnung für den ratnp Öbıorog ist, sondern daß 
es nur ein prägnanter Ausdruck dafür ist, daß in Christo Gott als 
ewiges Heilsgut von den Christen erfaßt und ergriffen wird“ (S. 25t.). 
Nach dieser Auffassung kennt Ignatius nur einen „subjektiven 
das Heilsgut prägnant bezeichnenden Gebrauch des Wortes Yeös“ 
mit Bezug auf Christus, dagegen nicht jenen „anderen objektiven 
absoluten Begriff der „Gottheit Christi“, wie ihn die spätere 
Kirchenlehre ausgeprägt hat, und wie ihn sowohl katholische als 
protestantische Gelehrte in unseren Briefen finden wollen“? (S. 231.). 
Ähnlich wie v. d. Goltz hat schon Hermann Schultz erklärt: 
„Wenn wir fragen, worin denn der entscheidende Punkt für die 
neue göttliche Bedeutung des Menschenlebens in Christus nach der 
Ansicht des Ignatius liegt, so sind es offenbar nicht metaphysische 
Erwägungen, von denen er ausgeht, sondern religiöse und ethische. “5 
„Bei Ignatius“ ist „von zwei Naturen in Christus keine Rede. Wohl 
bieten die Begriffe 295 und rvsöuz dem Briefschreiber das Schema, 
in welches man später die Zweinaturenlehre einschiebt. Aber er 
macht keinen Gebrauch davon. Ihm ist Christus beides, göttlich 


’ Das apostolische Symbol, II 610. 

° Die Theologie des hl. Ignatius, des Apostelschülers und Bischofs von An- 
tiochien. Mainz 1880, 20. „Es kann daher für jedes christliche, gläubige Gemüt 
nur eine innige Freude sein, seinen Glauben aus dem Munde eines so hochange- 
sehenen apostolischen Mannes bekennen zu hören, auf dem Gange zu seiner Richt- 
stätte, im Angesichte des Todes.“ Vgl. Dreher, Sancti Ignatii episcopi Ant. de 
Christo Deo doctrina. 1877. — Jos. Sprinzl, Die Theologie der ap. Väter. 
Wien 1880, 134—138. — Pierre Courbet, Jesus Christ est Dien. °Paris 1908, 361. 

° Nirschl, Dreher, Cremer, Zum Kampf um das Apostolikum. Berlin 
1893, S. 24 Anm. Th. Zahn, Ign. v. Ant. 489; „nicht viel korrekter“. Als 
„richtig, wenn auch nicht erschöpfend“ bezeichnet v. d. Goltz die Darstellung 
von H. Schultz, Lehre von der Gottheit Christi. Gotha 1881, S. 32—36, und 
als „sehr treffend“ die Charakteristik von R. Roth e, Anfänge der christl. Kirche. 
Wittenberg 1837, 747—756. Weniger einverstanden erklärt er sich mit Dorn er, 
Gesch. der Lehre von der Person Christi I, 1. Abt..S. 161. 

* Die Lehre von der Gottheit Christi. Gotha 1881. ’2.20.89.85, 
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und menschlich, Geist und Fleisch, unser Gott und Gottes ge- 
horsamer Offenbarer, nicht weil zwei Substanzen in ihm zusammen- 
gefügt wären, — sondern weil uns in ihm aus der Tiefe dieses 
‚Menschenlebens selbst die göttliche Offenbarung und ein über- 
weltlicher Inhalt entgegentreten.*' Die nämlichen Anschauungen 
wie v. d. Goltz — und zwar in Abhängigkeit von ihm — vertritt 
auch Jean Rouftiac?, welcher meint: „On pouvait fort bien &tre 
deög et pourtant ätre distinet de Dieu et lui ©tre smbordonn£. 
Ü’est le cas pour le Christ d’Ignace... On ne peut done pas dire 
qu’Ignace attribue au Christ la divinit& mötaphysique... il est 
Dieu, si l’on veut, au sens subjectif sans l’etre au sens objectif.“ 
Auch Friedrich Wiegand? meint, nach des Ignatius Glauben sei 
Christus unser Gott, „weil in ihm Gott sich uns zu eigen gibt“. 
Es sind diese Gedankengänge wesentlich eine konkrete Anwendung 
der Harnackschen Ideen: Christus ist von den urchristlichen 
Schriftstellern „niemals als ‚ö deös‘ dem Vater gleichgesetzt worden 
— davor schützte der Monotheismus“?; bloß „sofern man auf das 
Geschenk des Heiles reflektierte“, konnte Jesus geradezu die Stelle 
Gottes vertreten®. — Eine unsichere Haltung nimmt Georg Wust- 
mann® ein. Einerseits schließt er sich an v. d. Goltz an, namentlich 
bei Erklärung des Ausdruckes 5 Veds Yı®v. „Denn dieser Ausdruck 
kann ja nicht besagen, daß Christus im Unterschiede vom Vater- 
gotte unser Gott sei, sondern er will ausdrücken, daß Gott in 
Christus als unser Gott offenbar geworden ist, daß wir in Christus 
„unsern Gott“, d.h. daß wir in ihm Gemeinschaft mit Gott haben“. 
(S. 89) Anderseits aber meint er doch, v. d. Goltz habe die Grenz- 
linie „zu eng“ (S. 90) gezogen, es sei auch „ein objektives absolutes 


"8.36. 

? Ja personne de Jösus chez les Peres Apostoliques. Paris 1908, 54. Seine 
Anlehnung an v. d. Goltz in der Darstellung der ignatianischen Lehre spricht er 
selbst aus (S. 39): „L’ouyrage capital ..... auquel les etudes suivantes et notre 
chapitre doivent beaueonp.“ — Auch Bruston, Ignace d’Antioche. Paris 1897, 
206 meint, betreffs der ignatianischen Christologie sagen zu dürfen: „O’est surtout 
par rapport ä& nous que Christ est Dieu.“ 

3 Dogmengeschichte der alten Kirche. Leipzig 1912, 2. 

4 Lehrbuch der Dogmengeschichte I‘, Tübingen 1909, 209; 207 Anm. 

5 2.2. 0.208. Wie S. 208 Anm. beweist, stimmen Harnack und v.d. Goltz 
in der Auffassung der einzelnen Belegstellen aus den Ignatiusbriefen vollkommen 
überein. 

% Die Heilsbedeutung Christi bei den apostolischen Vätern. Gütersloh 1905. 
Vgl. die Kritik von Anton Seitz in: Literarische Rundschau für das katholische 


Deutschland XXXIII (1907) 56öft. 
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Verhältnis des Gottessohnes zu dem Vater ausgesprochen“ (S. 90). 
„Zu einer ganz runden Formel über den Begriff der Gottessohnschaft 
bei Ignatius können wir also nicht kommen‘. Ahnlich ist der Stand- 
punkt H. Weinels': „Noch immer bleibt der Gebrauch des Wortes 
Gott für Jesus ein ganz seltener. Er ist zunächst ein rein religiöser 
Gebrauch. Was man an Jesus, dem Herrn und Heiland erlebt, das 
kann man auch ausdrücken in dem Gebetsseufzer: „Mein Gott!“ 
So tut Thomas in den Worten, die den eigentlichen Schluß des 
Johannesevangeliums bilden 20, 28. So spricht aber auch Ignatius 
R. 6, 3, oder er sagt: „Unser Gott Jesus Christus“ R. 3, 3; vgl. 
Eph. 15, 3; 18,2; Pol. 8, 3; Tr. 7,1. Doch stehen neben diesen 
Aussagen der Frömmigkeit auch metaphysische. Im Kampf gegen 
die gnostische Engelanbetung betont der Hebräerbrief nicht nur 
die Gottebenbildlichkeit, sondern die Gottheit Christi 1, 38, sagt 
Johannes: „Der Logos war Gott, göttlicher Natur“ 1, 1 und spricht 
Ignatius von dem im Fleisch gekommenen Gott Eph. 7,1; 15, 3 
oder vom Blut Gottes Eph. 1, 1.“ 


$ 18. Zurückweisung der falschen Ansichten. 


beurteilung der Anschauung des Frhr. v. d. Goltz. 


Die Auffassung, die v. d. Goltz? vertritt und zu begründen 
versucht, soll des näheren geprüft und auf ihre Richtigkeit unter- 
sucht werden. 

a) Zunächst macht v..d. Goltz aufmerksam auf den überaus 
starken und ausgiebigen Gebrauch, den Ignatius von dem 
Worte %=ös macht; ferner weist er hin auf die augenscheinliche 
Vorliebe für Zusammensetzungen mit deös (dsopöpos, Heööpopog, 
Veonpeoßsurig, Heopandpıoros, deonpenis, Aiıöheos, Heod &äros) und 
meint dann, diese rhetorische Verwendung des Wortes Ssös zeige 
nur, „wie Ignatius alles, was er mit Gott und seinem Willen in 


' Biblische Theologie des Neuen Testaments. Die Religion Jesu und des 
Urchristentums. (Grundriß der theologischen Wissenschaften. 19. Abteilung.) 
Tübingen 1911, 512f. 

?® Die mir während der Drucklegung bekannt gewordene Dissertation von 
Alonzo Rosecrans Stark, The Christology in the Apostolic Fathers, Chicago 1912 
(November) ist — soweit es für unsere Untersuchung von Interesse ist — zu 
folgendem Resultat gekommen: „In the second group of writings, in which 
Ignatius is the chief writer, Christ attains a position of virtual equality with 
God in respect to his soteriological work. He is conjoined with God in most 
important functions on a basis of equality, and is designated God.“ 

° Vgl. 0. A. Kneller 8. J. in: Stimmen ans Maria-Laach LI (1896) 453—459. 
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Beziehung setzt, als etwas Göttliches ansieht“ (S. 23). Gegenüber 
diesem Argument muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß 
es doch ein großer Unterschied ist, ob jemand in eine Beziehung 
zu Gott gesetzt wird oder ob er selbst als Gott bezeichnet 
wird; es ist daran zu erinnern, daß es nicht gleichgültig ist, ob 
jemand %eopöpos und vVeööponos oder ob er Yeös und 5 Yeds YılL@v 
genannt wird. Und wenn man wirklich meint, einen &tödeos und 
Veonpenig „als etwas Göttliches“ ansehen zu sollen, so braucht 
dagegen nichts eingewendet zu werden; nur darf man dabei nicht 
vergessen, daß zwischen „göttlich“ und „göttlich“ ein großer Unter- 
schied sein kann (vgl. göttliche Person, göttliche Wesenheit, göttliche 
Tugend, göttliche Liebe); man darf nicht übersehen, daß derjenige, 
der „Gottes würdig“ ist, nicht im selben Sinne als „göttlich“ aufgefaßt 
werden darf, wie derjenige, der „Gott“ selbst ist. — Das nämliche 
gilt gegenüber dem, was v.d. Goltz über die Ausdrücke &v deö, 
xarta Veöv, und den Gebrauch des Genetivs Vso0 sagt. Es ist gerne 
zuzugeben, daß Yeoö des öftern für Velos steht. Und wenn auch 
durch derartige Ausdrücke, durch solche Verbindungen mit Yeös 
„der göttliche Charakter einer Handlung, einer Person, einer mensch- 
lichen Gesinnung, durch das Wort deös gekennzeichnet“ wird, was 
beweist das? Ist der Ausdruck Yeod AdAnris, deod. Yvanıv Xerm- 
u2vos identisch und gleichbedeutend mit Yeös? 

b) „Eine häufige Bezeichnung des christlichen Heilsgutes“ 
findet v..d. Goltz in den Ausdrücken Yeod eivxt, nertyeıv und vor 
allem M. 14, 1: Yeod yäueıv. Er hat damit gewiß nicht unrecht. Nur 
begeht er merkwürdigerweise den Fehler, daß er daraus schließt, 
das Wort $eös bezeichne das religiöse Heilsgut. Nein, nicht eds 
ist Bezeichnung des christlichen Heilsgutes, sondern wie v. d. Goltz 
selbst vorher richtig gesagt hat, %eo0 nertyeıv, Yeodeivar Oder 
ist etwa Yeod eivar dasselbe wie Yeöv eivar? 

ec) Recht dürfte v. d. Goltz nur haben in der Beurteilung der 
Stelle Eph. 14, 1: rlorıs xal Aydım — vd d& 800 &v Svörıtı Yevöneva, 
9eög &otıv, Dieser merkwürdige Satz scheint in der Tat nur ver- 
ständlich zu sein, „wenn %eös eine Gesamtbezeichnung für das 
religiöse Heilsgut ist, in dessen Besitz die Christen durch Glaube 
und Liebe sich erhalten“ (S. 23). Aber darf man hieraus schließen, 
daß $=ö< auch sonst diese Bedeutung habe, namentlich dann, wenn 
es von Christus prädiziert wird? Man darf doch nicht übersehen, 
daß wir es Eph. 14,1 (Glaube und Liebe in ihrer Einheit sind 
Gott) mit einer figürlichen Redewendung zu tun haben. Das 
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Vorhandensein einer solchen bildlichen Redeweise darf man aber 
nur dann annehmen — nach anerkannten und selbstverständlichen 
Interpretationsregeln —, wenn die figürliche Redeformals 
solche erkennbar ist; sonst verläßt man den sicheren Boden 
rein sachlicher Erklärung und Interpretation und begibt sich auf 
das Gebiet bloßer Willkür. Wenn Ignatius das „Evangelium“ als 
„Fleisch Jesu“ (Phld. 5, 1: rpoopuybv ı$ edayyelln og oapx! ’Ino6) 
bezeichnet, so ist klar, daß er damit sagen will, der Inhalt des 
Evangeliums ist das Fleisch, die wahre Menschlichkeit Christi; 
und wenn er sagt, „der Glaube ist das Fleisch des Herrn“ und 
„die Liebe ist das Blut Jesu Christi“ (Tr. 8, 1: &v rloreı, 5 Zorıy 
sapz Tod xuplou, xal Ev dydım, 5 dorıv alıa ’Insod Xpioroö), so 
ist wiederum klar, daß er damit zum Ausdruck bringen will, 
der Gegenstand unseres Glaubens und der Gegenstand 
unserer Liebe ist das Fleisch (wahre Menschwerdung), bezw. 
das Blut (Blutvergießung) Jesu Christi. Und ebenso ist es klar 
und naheliegend, daß der Ausdruck: „Glaube und Liebe in Einheit 
miteinander verbunden, sind Gott“ nichts anderes besagen will 
und schließlich auch nichts anderes besagen kann als: Glaube 
und Liebe in Einheit miteinander verbunden, sind der Besitz 
Gottes, sind das Ergreifen Gottes. Was aber an dieser Stelle 
klar, ja beinahe selbstverständlich ist, das müßte als gekünstelt 
und dem gewöhnlichen Sprachgebrauch fremd und ferneliegend be- 
zeichnet werden, wenn man es etwa auf den Ausdruck; „Christus 
ist Gott“ angewendet wissen wollte. Jeder unbefangene, vorurteils- 
freie Leser wird auf den ersten Blick erkennen und gestehen 
müssen, es ist etwas ganz und gar Verschiedenes, wenn ich sage: 
„Der Glaube und die Liebe sind Gott“ und wenn ich sage: „Jesus 
Christus ist Gott“. Und man wird es nicht als normale Inter- 
pretation bezeichnen dürfen, wenn ich den zweiten Ausdruck nach 
dem ersten, bildlichen, noch dazu ganz singulären Ausdruck er- 
klären wollte. 

d) Ebenso erscheint es unnatürlich, wenn man immer wieder 
und wieder versucht, diese „rein religiös-subjektive Bedeutung von 
deös“ dem Yı&v in dem Ausdruck 5 ded: Auav unterzulegen 
(Eph. iser.; 15, 3; 18,2; R. iser. [2mall; R. 3, 3; Pol. 8, 3; ebenso 
ö deög mov R. 6,31, Was willes heißen, wenn Ignatius sagt, „Christus 
ist unser Gott“? Am natürlichsten wäre es wohl, wenn man 
zur Erklärung dieses Ausdruckes auf die Schriften des Alten 


' „Hier will das jvov beachtet sein.“ Harnack a. a, 0. 207 Anm. 
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Testamentes zurückgehen würde, in denen dieser Ausdruck zur 
Bezeichnung des Bundesgottes eine wichtige Rolle spielt. Aber 
gerade bei Erklärung des Terminus 5 Yeds Yıöv vermeidet man 
„nicht selten jede Anspielung auf den alttestamentlichen Gebrauch 
dieses Wortes, während man bei xöptos und Övon« bei weitem nicht 
so zurückhaltend ist'. In feierlichster Weise sprach einst Gott zu 
dem israelitischen Volke: ’Eyw ein xbprog 6 deög oou. odx Zoovral aut 
Veol Erepor mInv Euod (Ex. 20, 2f.). Dementsprechend bezeichneten 
die Israeliten Jahve mit Stolz als „Gott Israels“ und als „unseren 
Gott“ (6 Yeds ’lopanı, 5 deös Ya@v) und meinten damit den Bundes- 
gott, den wahren Gott im Gegensatz zu den Göttern, den falschen 
Gottheiten der Heiden. Vgl. z. B. 4 Kön. 19, 19: xal vöv xöpte 6 
VEös NHOV 0WIOV Yuds En xerpds abTo0, xaı Yywauvım näoaı ai Baoı- 
Aelar fs yTs, Ötı od xüpros 6 Veög növos. Es liegt gewiß, das kann 
nicht geleugnet werden, auch ein subjektives Moment in dem 
Ausdruck 6 VYeds Yuov: Jahve hat sich uns besonders geoffenbart 
und anvertraut, er hat über uns besonders gewacht und uns 
beschützt; und wir hinwiederum haben ihn als Gott anerkannt, 
haben nicht heidnische Götzen, sondern gerade ihn als Gott er- 
wählt; in diesem (subjektiven) Sinne ist er „unser Gott“. Man 
würde aber die alttestamentliche Auffassung völlig mißverstehen, 
wenn man ihr den Sinn unterlegen wollte, Jahve wäre überhaupt 
nicht Gott gewesen (objektiv), wenn nicht dieses religiöse Band 
das Bundesvolk mit seinem Gott verknüpft hätte. Das braucht 
nicht erörtert zu werden. Jahve war auch dann wahrhaft vVeös, 
wenn Israel ihn nicht als 6 Yeös Yuöv erkannte und bekannte. 
Tis Yeds many Tod Yeod u@v; (Ps. 17, 32). — Nun sehen wir bei 
Ignatius den alttestamentlichen Ausdruck mit zäher Konstanz auf 
Christus angewendet und es ist naheliegend, diesen Ausdruck so 
zu fassen und zu verstehen, wie ihn Ignatius in den „Archiven“ 
(Phld. 8, 2), in den Schriften der Propheten und im Gesetze Mosis 
(Sm. 5, 1) vorfand. Jedenfalls berechtigt das Wort A®v allein nicht 
zur Annahme einer ‚rein religiös-subjektiven Bedeutung von vVeös“. 
Da müßten schon andere schwerwiegende Gründe in die Wagschale 
geworfen werden können. 

Mit Stolz und Freude bekennt also Ignatius: „Unser“ Gott, 
6 Yeds Nu@v, ist Christus Jesus, unser Herr. — Wer istnun Gegensatz 
von Yu®v? Das ist nicht schwer zu bestimmen. Es sind einmal 





iv: d. Goltz, 22; Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I’. 
Leipzig 1908, 91. 
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die Juden, die nur den „Vater“ als %eö$ anerkennen. Darum ist 
es nicht gerade bedeutungslos, wenn Ignatius Christus unmittelbar 
neben dem „Vater“ als & Yeds u@v bezeichnet Eph. iser.; R. 3, 3. 
Daß der „Vater“ „unser Gott“ ist, braucht Ignatius nicht eigens 
zu betonen, weil es selbstverständlich ist und weil das häufig 
gebrauchte Yeds rarip darüber nicht den geringsten Zweifel auf- 
kommen läßt. Des weiteren sind als Gegensatz von Yhöv zu ver- 
stehen die Heiden mit ihren falschen Gottheiten. Vielleicht darf 
man in der berühmten Stelle Eph. 7, 2 eine Polemik gegen die 
heidnischen Götzen erblicken. Ignatius nennt dort Jesus Christus 
„Arzt“ und zwar den „einzigen Arzt“: eis tarpög &ouv... "Insoög 
Xptorös 6 nöpros Au@v. Wenn man bedenkt, daß verschiedene 
griechische Gottheiten — Apollo, Asklepius, Dionysos, Poseidon, 
auch Kybele und Aphrodite — den Namen iatpös erhielten und 
als solche hochverehrt wurden, so ist es sicherlich möglich, daß 
Ignatius die Stelle Eph. 7, 2 „in bewußtem Gegensatz zu den 
damaligen Anschauungen der heidnischen Kultgenossenschaften 
und Heilgottheiten“ geschrieben habe‘. Wenn es wirklich wahr 
ist, daß Ignatius „den verschiedenen göttlichen {atpoi, welche von- 
seiten seiner heidnischen Zeitgenossen sich großer Verehrung er- 
freuten, den einzig wahren iaroös gegenüberstellen“ wollte?, dann 





" Jos. Ott, Die Bezeichnung Christi als ix1pös in der urchristlichen Literatur, 
in: Katholik 1910, I, 8. 454—458. 

° Freilich als „offensichtlich“ und absolut feststehend wird man obige 
Deutung von Ott nicht bezeichnen können. Christus ist nämlich an unserer 
Stelle bezeichnet als Seelenarzt, während die heidnischen Götter als Befreier 
von körperlichen Krankheiten angerufen wurden. Die Polemik ist überhaupt 
nicht gegen Heiden gerichtet, sondern gegen christliche Häretiker, welche 
gewohnt sind döip rovnp® 75 dvona mepuptpeiv. Ignatius mahnt die Christen, den 
Verkehr mit denjenigen zu meiden, die zwar den Namen (Christi) tragen, in ihrem 
Leben aber nichts weniger als christlich sind. Solche sind zu meiden; denn als 
wdvsg Avoadvızs, wie sie Ignatius wenig schmeichelhaft nennt, sind sie für den 
Glauben der wahren Christusbekenner sehr gefährlich (Autpoöjxta.), da sie un- 
vermerkt und versteckt den Giftsamen des Irrtums verbreiten und auf diese 
Weise viele Seelen in Gefahr bringen, angesteckt zu werden, während es um- 
gekehrt fast nie gelingt, diese Unglücklichen ihrer Krankheit und dem drohenden 
Verderben zu entreißen (övras duodspensbroug). Nur Einer kann hier helfen ; 
nur ein Arzt ist imstande, diese hartnäckige Krankheit zu heilen: Jesus Christus, 
unser Herr. (Derselbe Gedanke ist Sm. 4,1 ausgesprochen. Doch ist das latpög 
hier vermieden.) Nicht Menschenhilfe kann hier etwas ausrichten, Jesus Christus 
allein vermag rettend einzugreifen. Wie Gott allein Sünden vergeben kann, so 
ist Jesus Christus allein imstande, die Sünder vom Wege des Verderbens weg 
und zum Pfade des Heiles hinzuführen. Es ist darum unsere Stelle immerhin ein 
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würde unsere Stelle sehr an Bedeutung gewinnen und wäre ein 
wertvoller Beweis für die Gottheit Christi und würde uns auch 
einen schönen Einblick gewähren in die Auffassung des hl. Ignatius 
yon 6 deds Nov, bezw., wie es hier gleichbedeutend heißt, 6 xöpıos 
np&v. Doch sei dem wie ihm wolle, die schon vorhin dargelegte 
Auffassung von 5 Veds nköv entspricht dem sonstigen Sprach- 
gebrauch. Es wäre eine Blasphemie gewesen, Christus in so 
offensichtlich feierlicher Weise als „unseren Gott“ zu bezeichnen, 
wenn man ihn überhaupt nicht für Gott im wahren und eigentlichen 
Sinne gehalten hätte. Man wird immer, solange nicht ein schwer- 
wiegender Grund dagegen geltend gemacht werden kann, annehmen 
müssen, daß die Worte eines Schriftstellers seine Gedanken zum 
Ausdruck bringen sollen und so gewählt sind, daß sie diesen 
Gedanken auch wirklich zum Ausdruck bringen. In einer so 
wichtigen Sache scheint es gewagt und gefährlich zu sein, mit 
der „Unbekümmertheit der urchristlichen Schriftsteller um die 
Beziehung des Wortes im einzelnen Fall“ zu operieren, wie .es 
Harnack! bei Erklärung des Ausdruckes 5 xöp.os (nk&v) getan hat. 

Von der Goltz (S. 24) findet die ‚rein religiös-subjektive Be- 
deutung von Veös“ bei Ignatius am klarsten ausgesprochen Eph. 15,3: 
TÄYTE 00V TOLWLEV Mg MÖTod Ey Nlv Natormnoövros, iva GpEV adrod voot 
xal adrög 7 &v nv deög nuöv. „Nach diesen Worten ist es nicht 
unabhängig von unserem Verhalten, ob Christus ‚unser Gott‘ ist; 
denn sollte der Ton nur auf dem &v niiv liegen, so müßte es heißen 
yal adrög 6 Yedg 7) &v niv.“ Diese Bemerkung ist nicht ganz zu- 
treffend. Zunächst ist daran festzuhalten, was wohl auch v. d. Goltz 
nicht leugnen will, daß der Nachdruck tatsächlich auf &v 7tv liegt; 
adrod vao! und adrös &v nutv sind gleichbedeutende Wechselbegrifie, 
und sind offenkundig gewählt mit Bezug auf das ®v lv Aaroı- 
xodvros. Wie das iv« andeutet, ist es also nach dieser Stelle „nicht 


Beweis für die Göttlichkeit, für die übermenschliche göttliche Kraft des Erlösers. 
Zwar nicht im Gegensatz zur Macht der Heidengötter, wohl aber im Gegen- 
satz zum menschlichen Vermögen der Christen wird die göttliche Kraft Jesu 
Christi scharf und nachdrucksvoll hervorgehoben. Es verdient namentlich auch 
die wirksame und energische Gegenüberstellung durch eis eine aufmerksame Be- 
achtung, da in der Bibel durch eis und 1övog öfter die unendlichen Vollkommen- 
heiten Gottes zum Ausdruck gebracht werden (z. B. Mt. 19, 17: eis Sorıv 6 ayudcs, 
4 Kön. 19, 19: od xdprog 6 Yedg növos. 3 Kön. 8, 39: ob novWrarog olöug Tiv napölav 
Tayrevy viov avdourwv. Vgl. Ign. M. 8, 2: eis Yeög &orıv. Eph. 15,1: eig odv SLödo- 
%®%0g). — Vgl. auch Franz Jos. Dölger, IXOY2. Das Fischsymbol in früh- 
christlicher Zeit. 1. Bd. Rom 1910, 417. ! a. a. 0, 208. 
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unabhängig von unserem Verhalten“, ob Christus ‚in uns“ ist. 
Das ist der nächstliegende Sinn. Ob nun des weiteren der Ton 
„nur auf dem &v nuiv liegen“ soll, oder auch auf dem Yeds u®v, 
wird sich schwer entscheiden lassen. Möglich ist es. Nur dürfte man 
das Fehlen des Artikels vor Yeds Nu®v nicht urgieren (vgl. Pol. 8, 3: 
&v deh nuov ’Inooö Xprorh). Es wäre dann der Sinn: „Wenn 
Christus in uns ist, dann ist er im wahren Sinne und in der vollen 
Bedeutung des Wortes ‚unser Gott‘. Aber daraus folgern zu wollen, 
Christus wäre ohne diese Einwohnung nicht unser Gott, ist im 
Texte, so wie er vorliegt, absolut nicht begründet. Zu iv 7) gehört 
zunächst nicht deds 7u&v, sondern 2v jkiv. Die Übersetzung muß 
also lauten: „damit wir seine Tempel seien und er selbst in uns 
sei, (als) unser Gott“; nicht aber lautet das zweite Glied: „und 
er selbst unser Gott sei in uns.“ Es sei zur Erläuterung auch 
hingewiesen auf 3 Mos. 26, 11f.: „Ich werde meine Wohnung in 
eurer Mitte aufrichten... Ich werde unter euch wandeln und 
euer Gott sein, und ihr werdet mein Volk sein“ (&sopaı bu@v Szds 
nal dpeis Eosode wor Aaös). Es ist hier sicherlich eine religiös- 
subjektive Bedeutung von %eös wahrzunehmen. Aber niemand wird 
ernstlich behaupten wollen, daß Jahve nur subjektiv der Gott 
Israels sei. Er ist es auch objektiv, in absolutem Sinne (vgl. den 
unmittelbar folgenden und an der Spitze des Kapitels stehenden 
Ausdruck: &y& xbpros & deds ülL@v), gleichviel ob ihn Israel als 
Gott anerkennt oder nicht. Nar wird sich Jahve in seinen über- 
reichen Segnungen offensichtlich als der allgütige und allmächtige 
Gott Israels zeigen, wenn Israel seinerseits ihn als seinen Gott 
und sich selbst als sein Volk betrachtet und bewährt. (Vgl. den 
ignatianischen Ausdruck 15 &y ved nANVos Tr. 8,2). Analog ist 
auch die Stelle Eph. 15, 3 und ebenso der Ausdruck 5 Veös 
7®v bei Ignatius zu erklären. Es liegt überhaupt im Begriff 
des Possessivpronomens, daß etwas schon vorher objektiv Be- 
stehendes nun auch eine subjektive Seite, eine Beziehung zu 
einem Subjekt erhält. Wenn zu eös das Pronomen NKOV gesetzt 
wird, so will das heißen, daß ich denjenigen, der an sich Gott 
ist, nun auch als meinen oder unsern Gott betrachte, daß 
ich eine Beziehung dieses Gottes zu uns anerkenne. Wenn die 
heidnischen Römer auch die Gottheiten anderer Völker zu „ihren“ 
Göttern wählten, so waren sie davon überzeugt, daß diese Götter, 
objektiv betrachtet, schon vor der Anerkennung durch die Römer 
und ohne sie, wirklich $eoi waren. Wollte man entgegen dieser 
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Auffassung dem Ausdrucke 5 deös inöv eine rein subjektive 
Bedeutung unterlegen!, so müßte man hiezu durch schwerwiegende 
Gründe gedrängt sein. Die Gründe, die v. d. Goltz für Eph. 15, 3 
vorgebracht hat, reichen aber nicht aus. Und es macht durchaus 
nicht den Eindruck großer Gewissenhaftigkeit und genauer Beweis- 
führung, wenn er glaubt, folgendermaßen schließen zu dürfen (8. 24): 
„Wenn nun an letztgenannter Stelle Eph. 15, 3, wie der Zusammen- 
hang zeigt, eds 7u@v zweifellos im prägnanten subjektiven Sinn 
zu verstehen ist, so darf man es auch an den sieben anderen 
Stellen, wo es gleichfalls mit dem Genetiv 74V steht, nicht anders 
verstehen.“ Zwingend wäre dieser Schluß wohl nicht, selbst 
wenn der Vordersatz richtig wäre. — Wir dürfen somit sagen, 
Eph. 15, 3 kann nicht als Handhabe benützt werden, um die sonstige 
gewöhnliche und naturgemäße Interpretation von 6 Yeös nu@v un- 
möglich zu machen. Der Terminus „unser Gott“ enthält zwar eine 
religiös-subjektive Seite, aber er schließt den objektiven Begriff 
der Gottheit nicht aus?; Christus ist „Gott“ und „unser Gott“ nach 


! Vol. Paul. Philipp. 3,19: &v 6 deög n xo.lla. 

? Vgl. Ignaz Klug, Jesus Christus der menschgewordene Logos Gottes. 
Würzburg 1908, 17. — Hier sei angefügt, was Kattenbusch (Das apostolische 
Symbol II 604) über die Bedeutung von N&v als Ergänzung und nähere Be- 
stimmung zu xÖpros im Symbolum sagt: „Noch müssen wir unser Augenmerk 
richten auf das ‚7w®v‘. Ist das antithetisch gemeint und in welcher Beziehung? 
Ist der Messias nicht über alle ein xbpros, ist er es nur über seine besondere 
Gemeinde? Aber er ist doch der Richter über alle, nicht nur über die Seinen. 
So wird man also diesen Gegensatz nicht zu verfolgen haben. Es steht mit 
dem xhpros 7@v schwerlich anders als mit rarnp Av im N. T. Nur die Gemeinde 
weiß es oder glaubt es, daß Jesus der Messias und als solcher der von Gott 
„uns“, den Menschen bestellte “5p:os ist. Sie nur preist ihn und betet ihn an 
als solchen: So „gehört“ er freilich ihr in eigentümlichem Sinn. Nur sie hat 
allen Segen von seiner xvpıörns. Der Gedanke der Herrschaft ist eben praktisch 
von verschiedenem, ja entgegengesetztem Werte, je nachdem sie anerkannt oder 
abgelehnt wird und je nach dem Maße der Macht, mit der sie ausgestattet ist, 
. um sich in dem Umfang ihrer Ansprüche durchzusetzen. In dem Glauben daran, 
daß „unser Herr“ zur Rechten Gottes sitzt, ist es verbürgt, daß ihm die Macht 
nicht fehlt, sich ganz geltend zu machen. Es ist sicher, unabwendbar, daß er 
„kommt“, um das Gericht über die Welt zu vollziehen. Also in dem „An&v“ 
liegt, soweit ein exklusives Moment in Hinsicht der Gemeinde als solcher darin 
angedeutet ist, nichts als das Bewußtsein derselben „wissend“ zu sein, wo die 
andern noch in Unwissenheit stehen, willig zu sein, wo die andern sich „dem 
Herrn“ entziehen, somit auch das, den Trost des Gedankens von der Herrschaft 
des Messias zu besitzen, wo andere ohne Hoffnung oder in Furcht sind“. — 
Wenn Kattenbusch des weiteren meint: „Vielleicht kann man in dem 71öv in 
anderer Hinsicht doch eine objektive Beschränkung der x»p:örng des Messias 
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der Auffassung des Ignatius nicht bloß „uns“ gegenüber, sondern 
auch „dem Vater“ gegenüber (ph. iser.: &v deAtparı od narpds Hat 
’Inood Xpiotod tod d500 7u@v); er ist 5 Yedg 7&v nicht bloß insofern 
er &v zwiv ist, sondern auch da er &v rarp! ist (R. 3, 3: 6 yap Ve&s 
navy ’Imooög Xpiorög, Ev narpı &v, 1AANoV Yalverar). 

e) Nachdem v. d. Goltz den Ausdruck 6 Veds NOV seiner 
eigentlichen Bedeutung entkleidet hat, bleiben ihm nur mehr wenige 
Stellen übrig, in denen die Namen „Jesus“ und „Gott“ miteinander 
verbunden sind. An drei Stellen hält er das deös (bezw. das 
beigefügte Xprorös) für kritisch verdächtig und ist im Anschluß 
an Lightfoot geneigt, Yeös (bezw. Xptorög) zu streichen. In Sm. 6,1 
ist das ja wohl auf Grund von GLA und © selbstverständlich; es 
ist zu lesen eis 7ö ala Xptortod, ohne toö Yeod. Aber in Tr. 7,1 
und Sm. 10,1 kann doch die Autorität und das Übergewicht von 
G und L gegenüber A stark in Anschlag gebracht werden. In 
Tr. 7, 1: odowv dxwploroıs deod ’Imooö Xproroö xal Tod Enıoxönou 
yal TWv Öarayparwv T@v Anoorölwv ist das Veod auch wirklich auf 
Jesus Christus, nicht etwa auf Gott Vater zu beziehen; und dem- 
entsprechend ist nach 9eoö kein Komma zu setzen (wie Lightfoot 
will), da die Unregelmäßigkeit in der Aneinanderreihung (mit und 
ohne xat) der einzelnen Glieder doch zu auffallend wäre. Die von 
Lightfoot angezogenen Parallelstellen sind nicht beweiskräftig, da 
sowohl in Tr. 12, 2 (eis tiv natpög, "Inood Xpistod nal zwv dnostöiwv), 
als auch in Phld. 9, 2 (tiv rapovotav Tod owrnjpos, xuplou pn&v ’Inood 
Xptoroö, Td nadog abrod xaı chv dvdoracıy) nur das letzte und vor- 
letzte Glied durch %«! miteinander verbunden sind, während man 
in Tr. 7,1, bei Annahme des Lightfootschen Vorschlages, den un- 
gewöhnlichen Fall hätte, daß die Glieder 1 und 2 unvermittelt 
nebeneinander stünden, während die Glieder 2 und 3 und 4 mit 
x aneinander gereiht wären. Lightfoot scheint übersehen zu 
haben, daß nach dem Trennungsvorschlag 4 Glieder (nicht 3) ent- 
stehen. — Aber, so bemerkt v. d. Goltz weiter, selbst wenn man 
in Tr. 7,1 den Ausdruck Yeod ’Inood Xprorod gelten lassen will, 
„so liegt in dem Axuwplorotg eine direkte Inbeziehungsetzung zu 
dem religiösen Subjekte, der Gemeinde, für welche Jesus Christus 
die unzertrennliche Einheit mit Gott vermittelt und den Vater 


sehen. Man wird schwerlich im Sinne von R. sagen dürfen, daß auch der 
; ae Io; : a ED 5 3 
Messias wie Gott xÖbpros oDpavod zul vis sei“, so wird man hiezu bemerken 


müssen, daß eine derartige Einschränkung durch 74öv wohl nicht beab- 
sichtigt ist. 
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repräsentiert“ (S. 25). V.d. Goltz hat leider anzugeben unterlassen, 
wo denn an unserer Stelle etwas davon steht, daß Jesus Christus 
„den Vater repräsentiert“, und so ist man auf Grund des vor- 
liegenden Textes nicht imstande, seine Meinung nachkontrollieren 
zu können. 

f) Ebenso erklärt v. d. Goltz die Ausdrücke &v &wpwunw veös 
(Eph. 7, 2), &v ainarı Yeoö (Eph. 1, 1) und toö n&%oug Toü deod ou 
(R. 6, 3). „Weit entfernt, daß durch diese Stellen Ignatius patri- 
passianisch oder gut nicänisch erscheint, zeigt sich gerade in ihnen 
der subjektive ‚ökonomische‘ religiöse Sinn und der durch und 
durch gefühlsmäßige, untheologische Charakter des gottheitlichen 
Prädikats für Christus.“ Es kann v.d. Goltz der Vorwurf nicht 
erspart bleiben, daß er seine Behauptung nicht begründet hat. Mit 
welchem Worte ist der „durch und durch gefühlsmäßige Charakter 
des gottheitlichen Prädikats“ ausgedrückt? Welches Wort des 
gegebenen Textes zwingt oder berechtigt zu der Annahme, daß 
Ignatius nicht „gut nicänisch“ gedacht habe? Daß er kein 
Patripassianer war, das werden wir noch beweisen, aber inwiefern 
seine Gedanken dem Nicänum widersprechen, ist nicht so leicht 
ersichtlich. Ist es sinnlos und aus welchem Grunde ist es sinnlos, 
wenn ich sage, das Blut unseres Erlösers ist deswegen alıx veo5, 
weil derjenige, der dieses Blut vergossen hat, eine göttliche Person 
war, oder wie Ignatius sich so präzis ausdrückt: „Gott, der Fleisch 
(Mensch) geworden ist &v oaxpx! yevöpesvos deös“ (Eph. 7,2) oder „Gott, 
der in Menschengestalt erschienen ist #00 dvd'pwrivwg Yavspoujevou“ 
(Eph. 19, 3). 

Eine Schwierigkeit glaubt v. d. Goltz nur zu finden Sm.1,1: 
Soadlw(v) Imsodv Kprstöv zov Hedv zov obrwg Öpäs ooploavıe. Er 
meint jedoch (8.24): „Unmöglich ist aber unsere bisher gegebene 
Auslegung auch hier nicht.* Wir brauchen darauf nicht näher 
einzugehen. Es sei nur erwähnt, was Zahn? betreffs des ersten 
xöv sagt: „Auf den Artikel ist hier kein Gewicht zu legen, er ist 
lediglich durch die Absicht diktiert, einen von Veös abhängigen 
Partieipialsatz anzuhängen. Ignatius preist Christum als den Gott, 


! Hilgenfeld (Ign. Ant. et Pol. Smyrn. epist. et mart,, Berolini 1902, 266) 
ist damit nicht einverstanden. Zu alu“ eo) bemerkt er: „Verborum vim 
E. v. d. Goltz (p. 26) minuere conatus est, quasi Ignatius pia potius mente quam 
theologica ratione, scripsisset.“ 

? Ign. v. Ant. 482; ebenso Harn ack, Lehrb. d. Dogmeng. 208 Anm. 
vel. 8.209: „Doch ist Christus niemals als © deös dem Vater gleichgesetzt worden.“ 
11* 
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welcher die Smyrnäer mit Weisheit ausgestattet hat.“ Mit Rücksicht 
auf Eph. 1, 2 (&o&dLew ’Insoöv Kproröy Tov Soidoavıa Öuäs) darf man 
vielleicht diese Erklärung als unrichtig bezeichnen. Das 0v vor 
Yeöv ist bloß Artikel, vertritt nicht die Stelle eines Demonstrativ- 
pronomens. 

Damit glauben wir die Erörterungen, die v. d. Goltz an das 
Wort %sös knüpft, genügend untersucht und, soweit notwendig, 
widerlegt zu haben. Zwei Bemerkungen seien noch kurz gestreift, 
die sich mehr auf das Wesen Gottes beziehen. S. 22 schreibt 
v.d. Goltz: Es „richten sich die Gebete der Christen nicht 
an Christus, sondern an Gott den Vater durch seinen Sohn 
Jesum Christum (vgl. Eph. 4, 2; Tr. 13, 3)“ und: „Nirgends ist 
von einer Teilnahme Christi an der Weltregierung des 
Vaters die Rede, sondern überall nur von Heilswirkungen.“' 

g) Auf den ersten Satz braucht nicht näher eingegangen zu 
werden, da sein Verteidiger selbst in einem späteren Werke? mit 
Rücksicht auf Eph. 20, 1; R. 4, 2 (Araveboate dv Xptordv Onip 
<uod); 9,1; Sm. 4,1 erklärt hat, es sei gesichert, daß Ignatius 
den Gebetsverkehr mit Christus kenne, obwohl in der Regel 
seine Gebete an Gott, den Vater gerichtet seien. Unklar bleibe 
jedoch, „ob Jesus nicht etwa nur der vermittelnde Hohepriester 
ist, der die Gebete vor Gott bringt.“ Was die letztere Bemerkung 
anlangt, so ist sie mit Bezug auf Eph. 20, 1 nicht aufrecht zu 
erhalten: ’Eav ns xarakınon ’Imsoös Xprords Ev fi npoosuyn buov. 
Jesus Christus vermittelt nicht bloß die Bitten der Christen, er 
ist auch derjenige, der ihre Erfüllung gewährt. 

h) Was das Schweigen über die Anteilnahme Christi an 
der Weltregierung anlangt, so dürfte das eigentlich v. d. Goltz 
nicht als Beweis gegen Jesu absolute Gottheit anführen, da er 
selbst (8. 13) erklärt hat: „Irgendwelche Erörterung über Wesen, 
Eigenschaften oder Werke Gottes finden sich in unseren Briefen 
nicht; ja nicht einmal Beiwörter, an denen Ignatius sonst reich 
ist, charakterisieren Gott als Schöpfer oder Weltlenker oder sonst 
in seiner kosmischen Bedeutung‘. — Wenn von der Schöpfung und 
Weltregierung des Vaters nicht geredet wird, dann ist es nicht 


* Ebenso Rouffiac a.a. 0. 54: „Jamais il ne nous est prösent& comme par- 
tieipant au gouvernement du monde, et les prieres des chrötiens ne s’adressent 
pas ü lui, mais ä Dieu le Pere, par J6ösus—Christ (Eph. 4,2; Tr. 13, 3).* 

” Das Gebet in der ältesten Christenheit, Leipzig 1901, 183. Merkwürdig 
daß Rouffiac noch im Jahre 1908 den eben zitierten Satz geschrieben hat! 
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absonderlich auffallend, wenn der Mitschöpfung und Mit- 
regierung des Sohnes keine spezielle Erwähnung geschieht. 
Doch hat v. d. Goltz dem heiligen Ignatius unrecht getan, bezw. 
eine überaus wichtige Stelle nicht gewürdigt oder übersehen. Von 
Jesus Christus, unserm einzigen Lehrer heißt es: Einev xal y&vero!, 
Klarer und unzweideutiger kann niemand zum Ausdruck bringen, 
daß er davon überzeugt ist, Jesus Christus ist der Weltenschöpfer. 
Dieses einev xat <y&vero besagt zweifellos und unbestreitbar, daß 
nach der Auffassung des Ignatius Jesus Christus nicht wesentlich 
verschieden ist von demjenigen, von dem das Buch Genesis (1, 3) 
berichtet: Einev 5 Yeös‘ Tevndyw p@5, xal Ey£vero pas. Man 
mag die Überzeugung haben, daß diese Anschauung des Ignatius 
falsch, unrichtig ist, aber man darf nicht sagen, es fehle in den 
Briefen „jedes Wort von einer Beteiligung an der Schöpfung oder 
Weltregierung, wie wir sie bei Paulus, Johannes und auch Hermas 
finden“ (v.d. Goltz 15). Auch wird man annehmen müssen, daß 
die Ausübung der Herrschaft über Leben und Tod der Menschen?, 
die Bestrafung der Bösen?, die Leitung der Gemeinde®, nicht bloß 
„Heilswirkungen“ sind, sondern auch eine „Anteilnahme an der 
Weltregierung“°. 

Wenn wir unsere bisherigen Erörterungen zusammenfassen, 
so meinen wir, sagen zu dürfen: Alles, was insonderheit v.d. Goltz 
(Rouffiac, Harnack) geltend gemacht hat, um darzulegen, Ignatius 
habe von dem Erlöser Jesus Christus das Wort 9eös nur in einem 
„rein religiös-subjektiven® Sinne prädizieren wollen, ruht nicht auf 
dem festen Fundamente richtig interpretierter Texte oder erklärt 
die Texte nicht nach den gewöhnlichen Regeln der Interpretation ; 








! Eph. 15,1; vgl. Ps. 82,9: „Er sprach, und es ward; er befahl, und es 
war geschaffen; Ps. 148,5; Judith 16, 14. 

'2 Eph. 20,1: „Wenn mich Jesus Christus auf euer Gebet hin für würdig 
erachtet, und es sein Wille ist — (das absolute 9&Ayı« wird man hier wohl auf 
Christus beziehen müssen) — so werde ich euch in einer zweiten Abhandlung, 
die ich euch zu schreiben gedenke, weiter erklären, was ich begonnen habe.“ 
Vgl. das oöx Ex &on&v M. 10.1: R 

> M.10,1: „Seien wir daher nicht gefühllos gegen seine — (das «brov kann 
sich nur auf Christus beziehen; nur von ihm ist vorher die Rede) — milde Huld. 
Denn wenn er uns nachahmt, so sind wir nach dem, was wir tun, schon ver- 
loren“ (odx Eu Zonev.). 

“ R.9,1: „Seid eingedenk in eurem Gebete der Kirche in Syrien, die nun 
statt meiner Gott zum Hirten hat. Ihr Bischof wird jetzt allein Jesus Christus 
sein und euere Liebe.“ 

5 Vgl. Wustmann a. a. 0. 88", 
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er läßt diejenigen Stellen, die eine gegenteilige Anschauung ver- 
raten, als nebensächlich für den Glauben des Ignatius, als „nicht 
im Zentrum seiner Anschauung“! liegend, unberücksichtigt beiseite, 
und entwirft so ein Christusbild, das dem der ignatianischen Briefe 
nicht entspricht. — Wir wollen und müssen nun auch positiv 
zeigen: Wie hat Ignatius tatsächlich das Yeös mit Bezug auf 
Christus aufgefaßt? 
Die positive Lösung. 
$ 19. Christus — Weltenschöpfer. 


Gegenüber denjenigen, welche geltend machen wollen, Ignatius 
lehre die Gottheit Christi in einem uneigentlichen, subjektiven Sinne, 
können und dürfen nicht bloß negative Momente angeführt werden, 
sondern es soll auch positiv nachgewiesen werden, daß der Märtyrer- 
bischof unseren Erlöser Jesus Christus als Gott im wahren und 
eigentlichen, objektiven, metaphysischen Sinne aufgefaßt hat. Dieser 
Nachweis läßt sich denn auch so stringent führen, daß über die 
Anschauung des Ignatius schlechterdings kein Zweifel mehr be- 
stehen kann. 

Als durchschlagender Beweis sei in erster Linie der Umstand 
angeführt, daß Ignatius Jesus Christus als „ungewordenen 
ewigen Weltenschöpfer“ bezeichnet. Allerdings finden sich 
diese drei wichtigen entscheidenden Prädikate nicht zusammen 
vereinigt in einer einzigen Stelle, aber sie sind zweifellos klar in 
den Briefen enthalten. 

Jesus Christus ist im Glauben des Ignatius Weltenschöpfer. 
Die wichtige Stelle lautet im Urtext (Eph. 15, 1): "Apsıvöv Zorıv 
unav nal elvar, 7 AaAodvıa gi) eivar. naldv Tb ÖLödoneıv, 2av 6 Acywv 
mar. Eis oDv Ölddonadog, ög Eeimev nal Eyivero' al & aryav Ö& 
neroimnev, da od matpög &orv. Im vorhergehenden Kapitel hat 
Ignatius auseinandergesetzt, daß im Christen Glaube und Liebe 
harmonisch miteinander vereinigt sein müssen; der Glaube dürfe 
nicht bloß bekannt, sondern müsse auch gelebt werden; Wort 
und Tat müssen übereinstimmen. Als Beweis wird angeführt das 
Wort der Heiligen Schrift: „Den Baum erkennt man an seinen 
Früchten“ (Mt. 12, 33); und Te Bibelwort wird dahin erklärt, 
daß man die Beben Christi an ihren Werken erkenne: oötws ol 
enayyeldöpsvor Xptstod eivar dr Dv rpXsoouoıy Öpdmoovra. Eis ist 
derselbe Gedanke, den Ignatius sonst ausdrückt mit den Worten: 





ı vd. Goltz 97, 
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wir sollen nicht bloß Christen heißen, sondern auch sein: pi kövov 
zaretsdar Korotiavods, AAA& xal eivar (M. 4,1). Und dann fährt der 
Märtyrer fort: Besser ist es, zu schweigen, besser ist es, nicht 
der ganzen Welt au$zuposaunen, man sei ein Christ, besser ist es, 
nicht viel Aufsehens zu machen und trotzdem ein echter wahrer 
Christ sein, als viel reden und es doch nicht sein. Besser ist es, 
schweigen und sein, als reden und nicht sein. Dieser allgemeine 
Gedanke wird nun am Beispiel des Lehrers illustriert. Der Lehrer, 
der Prediger soll nicht bloß mit Worten, sondern auch durch die 
Tat ein Verkünder der Wahrheit sein. Schön ist der Beruf eines 
Lehrers, wenn der Redende handelt, wenn der Meister seine Worte 
nicht nur anderen verkündet, sondern auch selbst in die Tat umsetzt. 
Und wie Ignatius dieses Wort niedergeschrieben, da tritt ihm das 
glänzende Beispiel des Lehrers und Meisters par excellence, Jesus 
Christus, leuchtend vor die Seele. Bei ihm stimmten Wort und 
Tat in unübertrefflicher Weise überein; was er sagte, das geschah; 
seine Worte waren zugleich Taten. Er ist ja derjenige, von dem 
die Heilige Schrift berichtet: Einev xal &ytvero: Dixit et facta sunt: 
„Einer nur ist Lehrer, welcher sprach undes ward.“ Ignatius hat 
hier ein Wort, das die Heilige Schrift auf den Schöpfergott 
Jahve anwendet, von Jesus Christus prädiziert. Ps. 32, 8f. 
(vgl. Ps. 148, 5; Judith 16, 14) heißt es: „Es fürchte die ganze Erde 
den Herrn, vor ihm sollen alle Bewohner des Erdkreises erbeben! 
Denn er sprach und es ward, er befahl und es war geschaffen: Eire 
xal &yevhdnoav.“ Der griechische Text der Septuaginta hat den 
Plural 2yevjdysav; Ignatius dagegen hat — in Übereinstimmung 
mit dem hebräischen Urtext' — den Singular £&yivero. Es sind 
diese wenigen Worte eine kurze Zusammenfassung des biblischen 
Schöpfungsberichtes, wie er im Buche Genesis ausführlicher dar- 
gestellt ist. Gott hat durch ein Wort seiner Allmacht alles er- 
schaffen: Einev 5 deös' Tevnyntw Pas’ Kal zy£vero püg (Gen. 1, 3). 
Eirev 5 deöc‘ Tevadirw sreptwpa... nal &ytvero obrws (Gen. 1,7). 
Kai einey 6 Jeöc. Zuvaydırrw ıd Böwp... nal &ysvero obrws (Gen.1,9) ete. 

Ignatius hat hiemit den göttlichen Meister, den himmlischen 
Lehrer Jesus Christus als Schöpfer des Weltalls bezeichnet mit 
einer Klarheit und Bestimmtheit, die kaum deutlicher sein kann. 


! Vgl. W.R. Inge, in: The New Testament in the Apostolic Fathers. Oxford 
1905, 63: „Here &y&vero is a better translation of the original than &yevwdnoav; 
but we need not suppose that Ignatius had access to the Hebrewtext.“ Ob Ignatius 
den hebräischen Urtext kannte, wird sich nicht leicht entscheiden lassen, 
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Wenn das Alte Testament glaubte und lehrte: einev & Yeös xal 
&y&vero, so sagt Ignatius einev ’Insoög Xprords xal | eyevero. Es 
ist ja auch in den Büchern des Neuen Testamentes die Schöpfer- 
tätigkeit Jesu Christi klar zum Ausdruck gebracht', aber doch 
überrascht die Ignatiusstelle.e Man fragt sich unwillkürlich: Ist 
doch wirklich von Jesus Christus und nicht etwa vom Vater 
die Rede? Aber darüber kann kein Zweifel bestehen, wie aus dem 
unmittelbar Folgenden hervorgeht: xxi & oLy@v 62 nenolyxev, gan Tod 
natpög zortv, Und die nächsten Worte ö Aöyov ’Insod KErTnEVoS sind 
ein unwiderleglicher Beweis dafür, daß dieser „einzige Lehrer“ 
kein anderer ist als Christus. Und deswegen ist es auch über 
allen Zweifel erhaben, daß Jesus Christus der einzige Lehrer ist: 
Ög einev xaı &y&vero. Man hat, wie wir später noch sehen werden, 
Ignatius für einen Patripassianer erklären wollen; das läßt sich 
ja allerdings nicht halten, wie auch aus vorliegender Stelle un- 
zweideutig sich ergibt, da ausdrücklich von zwei Personen die 
Rede ist: Was er, der Lehrer xat’ &£oytv tat, war würdig des 
Vaters. Aber wenn man überhaupt bei Ignatius glaubt finden zu 
können, er identifiziere Vater und Sohn, dann müßte man Eph. 15,1 
anführen, da hier von Jesus Christus eine Tätigkeit prädiziert wird, 
und zwar zweifellos klar und bestimmt, die sonst in der Regel 
dem Vater appropriiert wird, nämlich die Schöpfung. 

Ignatius hat eine Stelle aus dem Alten Testament, die auf 
Jahve zu beziehen ist, sich zu eigen gemacht und auf Jesus 
Christus angewendet. Die Schöpfung in alttestamentlicher Auf- 
fassung ist eine göttliche, und zwar ausschließlich göttliche Tätig- 
keit. Nichts deutet an, daß Ignatius mit den nämlichen Worten 
eine verschiedene Idee habe zum Ausdruck bringen wollen. 
Und darum wird man annehmen dürfen und müssen, Ignatius habe 
von Jesus Christus eine göttliche, und zwar ausschließlich 
göttliche Tätigkeit angenommen. Wenden wir aber den philo- 


' Vgl. Jh.1,3. Kol.1,13f. Hebr. 121: 

* Bei Paulus hat man — allerdings mit Unrecht — behaupten wollen, nach 
seiner Anschauung sei Christus nicht Schöpfer, sondern nur Weltbildner, nur 
„die vornehmste unter den vermittelnden Kräften, der, durch den das All aus 
Gott herausgeführt worden ist zur Sonderexistenz“ (Adolf Jülicher, Die Religion. 
Jesu, in: Kultur der Gegenwart I, Abt. 4, Berlin und Leipzig 1906, 87). Betreffs 
Ignatius ist eine solche Annahme im vorhinein unmöglich. Bei ihm ist es aus- 
geschlossen, an „eine kosmische Mittlerrolle“, an ein bloßes „Mittlertum bei der 


Weltschöpfung“ (Bernhard Weiß, Lehrbuch der biblischen Theologie, Berlin 1895, 
301) zu denken, 
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sophischen Grundsatz an: Agere sequitur esse, dann kann Ignatius 
von Jesus Christus nicht eine jm eigentlichen und strikten Sinne 
göttliche Tätigkeit aussagen, wenn er ihm nicht zugleich ein im 
eigentlichen und strikten Sinne göttliches Sein zuschreibt. Ignatius 
hat also Jesus Christus für ein göttliches Wesen gehalten, das in 
seiner Macht und in seinem Sein dem Schöpfergott Jahve gleich 
ist. Mag jemand. diese Auffassung für richtig oder falsch halten: 
Das kann schlechterdirgs nicht in Abrede gestellt werden, daß 
Ignatius diese Anschauung vertreten hat. 

Noch auf etwas sei aufmerksam gemacht. Es ist bereits 
erwähnt worden, daß man die angeführte Stelle von der Schöpfer- 
tätigkeit Jesu Christi mehrfach übersehen hat. Und man hat es 
stark betont, daß bei Ignatius nirgends von einer Teilnahme Christi 
an der Weltschöpfung und Weltregierung die Rede ist. Das glaubte 
man als stärksten Beweis dafür ansehen zu dürfen, daß bei Ignatius 
das Prädikat Yeös für Christus nicht die absolute Bedeutung habe, 
wie dort, wo es Bezeichnung für r«wp brbroros sei. In der Gegen- 
wart aber wird es kaum noch mit vollem Ernste in Zweifel 
gezogen, daß sich bei Ignatius auch kosmologische Aussagen 
über Christus finden. Und darum dürfte es nicht ungerechtiertigt 
sein, diese Tatsache als ausschlaggebendes Beweismoment dafür 
zu betrachten, daß bei Ignatius die Bezeichnung des für Christus 
nicht nur ein prägnanter Ausdruck dafür ist, daß in Jesus Christus 
Gott als ewiges Heilsgut von den Christgläubigen ergriffen wird. 
Und wenn Ignatius in dem nämlichen Kapitel, in dem er von der 
Schöpfungstätigkeit Christi redet, ihn als „unseren Gott“, deös Nov, 
bezeichnet, so dürfte es natürlicher sein, nicht in erster und vor 
allem nicht in einziger Linie an Heilswirkungen zu denken, sondern 
anzunehmen, Ignatius habe deswegen den Erlöser für „unseren 
Gott“ gehalten, weil er uns erschaffen hat. 


8 20. Christus — xüptos. 


Im Anschluß an die Untersuchung über Christus als Welten- 
schöpfer untersuchen wir am besten gleich die Auffassung des 
Ignatius von Christus als xöp:os. Wir haben es hier mit einer 
Bezeichnung zu tun, die sich in den Ignatianen sehr häufig findet. 
Köptog lesen wir Phld. iser.; 1, 1; Pol. iser.; 5, 2; 8,3; 6 xüptog 
Eph. 6,1; 10, 3; 15, 3; 17,1; 19,1; 20,2; 21,1; M. 1, Elan: 
Tr.8,1;10,1; Phld. 8,1; 11,1; Sm.1,1; 10,1; Pol. 2:4. 155,12: 
5,2; öxöpıös mov Sm. 5,2; 6 nbp:os np&v Eph. 7,2; Phld. iser.; 
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4,1; 9,2; Sm. 1,1; 4,2. An einigen Stellen: Eph. 21,1; Phld. 8,1; 
11, 1; Sm. 10, 1 und Pol. 4, 1 ist möglicherweise der Vater gemeint; 
sicher dürfte das der Fall sein bei Eph. 17, 2: td yaptoua, © n£- 
moppev @And@g 6 öpros. Vgl. M. 8, 2: ö nzwbavt aöröv. 27 Stellen 
meinen also unter xöptos sicher Jesus Christus’. 

Kögtas ist in der Septuaginta niemand anders als Jahve. „Herr“ 
ist der Name Jehovas: Köp.os dvopa adrö (Ex. 15, 3). Dieser Herr 
ist der Gott Israels: Küptos 5 Yeög ’Iopanı. Dieser xbptos ist allein 
der wahre Gott und außer ihm gibt es keinen Gott: Ti Yeös rAnv 
tod xuplou, ar tis Yeds miNv Tod Veod Mu@v; (Ps. 17, 32). Diese 
Worte lassen über den Zusammenhang von xöptos und Yeös nach 
alttestamentlicher Auffassung nicht den geringsten Zweifel. 

Es ist nun gewiß eine auffallende Tatsache, daß gerade dieser 
Name xöptos beständig der Person des Heilandes beigelegt wurde, 
sowohl in den kanonischen Büchern des Neuen Testamentes?, als 
auch in den Schriften der nachapostolischen Zeit. „Jesus wird am 
häufigsten mit demselben Namen ‚5 xöptos (Hu@®v)‘ bezeichnet wie 
Gott. So fest wie der Name ‚6 xöpıos‘ hat kein anderer an 
Christus gehaftet.“” Und auch mit Bezug auf die ignatianischen 
Briefe können wir vom Erlöser Jesus Christus sagen: Küptos övon« 
«dr. Was will nun Ignatius mit dieser Benennung besagen? Soviel 
ist jedenfalls sicher, daß Ignatius dieses Prädikat für Christus (und 
den Vater) ausschließlich reserviert, und daß er namentlich die 
Formel 5 xöpros Auov in feierlichem Tone, mit unverkennbarem 
heiligen Stolze gebraucht. Es sei nur hingewiesen auf das mit apo- 
stolischer Begeisterung vorgetragene Glaubensbekenntnis Eph. 7, 2 
(eis larpög Eorıv ete.), das mit ’Inooög Xpıstds 6 xUptos Huöv einen so 
kraftvollen Abschluß findet. Bemerkt sei noch, daß die Formel 
d xöptös pov die zartinnigste Liebe zu Christus zum Ausdruck 
bringt: Sm. 5, 2: „Was nützt mir einer, wenn er mich lobt, ‚meinen 
Herrn‘ aber lästert, indem er nicht bekennt, derselbe sei Fleich- 
träger?“ Eine wie hohe Aufassung Ignatius von diesem „Herrn“ 


"So auch v.d. Goltz 22'. Wustmann a.a. 0. 87: „Der Name ö xdprog 
(növ) im Sinne des über der Gemeinde waltenden himmlischen Herrn ist 
möglicherweise überall und notwendigerweise in den meisten Stellen bei Ignatius 
auf Christus zu beziehen.“ 

” Sven Herner, Die Anwendung des Wortes xÖpros im Neuen Testament, 
Lund 1903 (Acta universitatis Lundensis, Bd. 38, No.4). Über die Bedeutung 
des Wortes xöpros sei verwiesen auf Jules Lebreton, Les origines du dogme 
de la Trinite, Paris 1910, 272—279, 809-312, 365. 

° Harnack, Dogmengeschichte I* 203. 
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hat, geht auch hervor aus folgenden Stellen: Eph. 6, 1: „So müssen 
wir offenbar den Bischof wie den Herrn selbst ansehen (@s «aurdv 
töy xöprov)*; Eph. 15, 3: „Nichts ist vor dem Herrn verborgen 
Koböev Auvdaver ToV Köptov), sondern auch unsere Geheimnisse sind 
ihm nahe.“ Phld. 8,1: „Es verzeiht der Herr allen Reuigen, wenn 
sie zur Einheit mit Gott und zur Gemeinschaft mit dem Bischofe 
zurückkehren.“ Solche Stellen legen die unabweisliche Vermutung 
nahe, ja machen es beinahe sicher, daß für Ignatius das Wort 
xÖpros nicht eine verblaßte und abgeschwächte Bedeutung hat, 
daß es überhaupt nicht Attribut eines beschränkten geschöpflichen 
Wesens, sondern ein göttliches Attribut ist, ebenso wie im alten 
Bunde. Köpros bedeutet für Ignatius soviel wie Yeös. Das sagen 
auch die Überschriften, die Grußformeln in den einzelnen Briefen, 
in denen zwischen xÖ>rs und Yeös gewechselt wird: Eph.: &v 
Yeljparı tod narpds var ’Insoo Xprorod, Tod decd Nußv. R.: nat 
ayarıny Imood Xprotod tod Heod Auav. &v ’Inood Xptorö, To eh 
Hwv, duspwg yalpeıv. Dagegen Phld.: ExrAnsia Veod rarpds va 
xuplou ’Inooo Xprotod, Pol.: 6nd Weod narpog za xuplou ’Insod Xptorod. 
Vgl. auch Pol. 8, 3: &v deo Tu@v ’Imooo Xpror® und &v xuplw. 

Soviel ist also sicher: x5p:os und Yeös sind für Ignatius identische 
Begriffe. Der Inhalt von xöp:os wird darum wesentlich bestimmt 
werden können und bestimmt werden müssen nach dem Inhalt 
von veös. 

Erwähnt mag hier noch werden, daß ebenso wie der alt- 
testamentliche Name 6 xöp:os von Ignatius auf Christus ange- 
wendet wird, so auch die alttestamentliche Gottesbezeichnung „der 
Name‘, 1d övon«, absolut gebraucht, ohne nähere Bestimmung': 
Eph. 3, 1: ei yap nal dfösnar Ev co Övönarı (Eph. 1, 2: Sedenevov 
Önip od xorvod dvöparos, Tr. 1,1: desentvw Ev Roland ’mood. Vgl. 
Eph. 11, 2; Tr. 12,2; R. 1,1), oörw Annpreopnar Ev ’Inpod Xptoto. 
Bph.7, 1: Eihdaaıy ydp yes Sn movnpd Tb Övona TEpIPEpeW. 
Phld. 10, 1: do&doaı td dvona (vgl. Eph. 2, 2: 60:dLeıv ’Inoodv Xpıoröv, 
rov rare öpäs. Sm. 1, 1: Soddlo Tich Xptordyv rov ooploavıa 
5u2s). Mehrmals findet sich der Ausdruck von ’Insod Xpıorod 
(R. iser.; 9, 3; Sm. 4,2; 12,2; Pol. 5,1), zweimal der Ausdruck 
övoua Veod,. Daß an den drei hannten Stellen das absolute 1d 


! Lev. 24,11: „Und weil er den Namen gelästert und ihm geflucht hatte, 
führte man ihn zu Hörer (V.16. Wer den Namen des Herrn lästert, soll des 
Todes sterben): 15 övon« AaTmpdsaTo, Vgl. Deut. 28, 58: voßetodaı To övona 7% 
Eyrınov [xal] 70 Yavpaoröv modro, xbpıov Tov DEV G0D, 
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övona« auf Jesus Christus sich bezieht, ist‘ in Eph. 3, 1 und 7,1 
sicher, in Phld. 10, 1 höchst wahrscheinlich. Wenn dem aber so 
ist, dann legt auch diese Bezeichnung den Gedanken näher und 
näher, daß Ignatius sich den göttlichen Heiland als absoluten 
Gott vorgestellt hat. 


$ 21. Christus — dy£vvnraos. 


Unsere bisherigen Untersuchungen haben dargetan, daß Jesus 
Christus im Glauben des Ignatius Schöpfergott ist und Herr. Er 
ist es, der das Weltall erschaffen hat; selbst aber ist er un- 
erschaffen, ungeworden, &ysvvnros!. Dieses Attribut, das 
von höchster Wichtigkeit und Bedeutung ist für die Erkenntnis 
der ignatianischen Christologie, ist leider noch gar nicht berück- 
sichtigt worden. Nur dafür hat man es als Beweis angeführt, daß 
Ignatius von einer ewigen Zeugung des Sohnes Gottes aus dem 
Vater nichts wisse. Man hat &y&vvntos vielfach mit „ungeboren*® 
übersetzt. Wir werden bei der Behandlung der Gottessohnschaft 
Jesu Christi diese Frage eingehender untersuchen müssen. Für 
jetzt mag es genügen zu bemerken, daß an unserer Stelle &y&vvntas 
unmöglich die Bedeutung „ungeboren“, im strikten Sinne genommen, 
haben kann, sondern daß es „ungeboren“ im weiteren Sinne heißt, 
daß es also die Bedeutung hat von „ungeworden, unerschaffen‘“. 
"Ayevntog ist wie sonst vielfach, so auch bei Ignatius gleich AyEvntos. 

Was bedeutet nun das Pädikat d4ysvvntos für die Gottheit 
Christi? 

a) ’Ayvvrtos ist, wie auch in der ignatianischen Stelle selbst 
betont wird, Gegensatz zu yevvrtös. Das Wort findet sich in der 
Heiligen Schrift nicht, es ist &ypapos A2&ıs, eine Tatsache, die später 
der hl. Athanasius im Kampfe mit dem Arianismus oft hervorgekehrt 
hat. Immer wieder begegnen wir dort der Bemerkung, daß dieses 
Wort von den heidnischen Philosophen übernommen sei?, daß es 
im heiligen Text der Bibel keine Stütze habe?. Warum Athanasius 





' Eph. 7, 2: Eig inıpeg &orıv, ounpunes ze mil MYEDHATINÖS, YEvvyiTog al 
AYEvvyTos TA, 

” De decretis Nicaenae synodi c. 28 (Migne, P. Gr. 25, 468): &yproavro rap’ 
“EAAYymv Aoımdv wmv AgEıv Ton &yevvicov. Or. I. contr. Ar. (Migne, 26, 73): od yao. 
Toy Ypapiv, AAN Exeivav (se. T@v “"EAAyvoy) Eoriv edpene, 

’ 00% Eorıy &x z@y Isimv Ypapov n) Asdıs, AA adv Aypayws Aulodvras YprAo- 
verzodarv. Ath. De deer. Nic. syn. c. 28 (Migne, P. Gr. 25, 468); söpov vnv &ypasov 
sabryv Atdıv a. a. 0. 469, — oVdaod yap Aytvvyrov zov Bs0v elpynasıy al Ypapal, 


Ath. De syn. c.46 (Migne, P. Gr. 26, 776). Ähnlich auch E piphanius, Haer. 73,19 
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diesen Umstand immer so stark betont hat, wird bald zu erörtern sein. 
Für jetzt mußte diese Tatsache erwähnt werden, weil wir daraus 
ersehen, daß wir zur Erklärung des Begriffes &ySvvrtos nicht in 
erster Linie auf die Terminologie der Heiligen Schrift rekurrieren 
können, sondern vor allem den philosophischen Sprachgebrauch 
berücksichtigen müssen. 

b) Was bedeutet nun ay&vvrros nach dem philosophischen 
Sprachgebrauch ? 

In der fälschlich dem heiligen Märtyrer Justinus zuge- 
schriebenen Confutatio dogmatum quorundam Aristotelicorum' ist 
von einem doppelten Ungewordensein, von einer zweifachen &yes- 
veoia die Rede, von einer Ayevesix rar orepnotv (secundum pri- 
vationem) und von einer &ysvsoli« ar Aröpacıy (secundum nega- 
tionem), je nachdem ein Ding eines Seins, das ihm zukommen 
könnte, momentan beraubt ist, oder von einem Wesen das Werden 
überhaupt nicht prädiziert werden kann, also absolut zu verneinen 
ist. Wollen wir die beiden Bedeutungen in deutscher Übersetzung 
sinngemäß zum Ausdruck bringen, dann ist &y&vıtos XaT& otipnatv 
wiederzugeben mit ‚noch nicht geworden“ und &ysvntos xark Amo- 
oaoıw mit „überhaupt nicht geworden‘. „‚Ungeworden‘ bedeutet 
bei den gewordenen Dingen das Nichtvorhandensein, das Fehlen 
eines Werdens, das vorhanden sein könnte, bei den ewigen 
Dingen aber besagt es die Verneinung jedes Werdens, sowohl für 
die Vergangenheit als für die Zukunft. Das Erz z. B., das zu 
einer Statue umgebildet werden soll, wird, bevor es eine Statue 
geworden ist, ungeworden genannt, &y&vrros, und zwar &ysvntag 
xar& oriprnorv, weil es die Fähigkeit besitzt, eine Statue zu werden, 
tatsächlich aber noch nicht geworden, dieses Werdens oder Seins 
also beraubt ist. Wenn wir aber von Gott das &y&vrtos prädizieren, 
dann drückt es die Verneinung eines jeglichen substanziellen Werdens 


(Migne, P. Gr. 42, 437): 'Ersıiön nanovpyniouvres TO ig obolag Övona Ev xpriosı tolg 
rarpasıv Ondpyov Ws Äypupov ob Ötysode' oDdE Nuelg TO Aysvyyjtov dypapov Ov 
Sekönedn. "Aydaprov ev, Hal Aöpurov nal Addvarov Acysı A "Anöorolog' obdenore 
2 adrav Aydvwyrov dvönaoey 7 ypazi.— Vgl. Basilius, Adv. Eunomium, lib. I, 5 
(Migne, P. Gr. 29, 517). 

ie, 7. Otto, Corpus Apolog. Vol. IV’, 130: Td ayevırov Ent nv Töy yavıızav 
Ti arspmarv onalver yevsoewg dvvanevng Eosadat, ent d& T@v Aldlav NV Anöpaarv 
TAong anpalver yevcocwg Tg TE npoysyovulag nal TTg neAAobang Eosotar' olov 6 KaARds 
6 nElAwv Eosahaı Avdpıäs, mpiv yeynraı Avöprds, AYEVNTos AEYETaLıL RATE gTEpNatLy, 
Bid Tb dbvaadaı adrdv yaveshaı Avöpıavın" imi && Heod Ta Aydvırov ndong Anöpaav 


onpaiver vis var’ obolav. yevcosws npoyeyovvlag ze %al [1sAAoboyg. 
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aus, sowohl für die Vergangenheit als für die Zukunft.“ In ganz 
ähnlicher Weise erklärt Athanasius', daß das Wort &yEv(v)ntos bei 
den griechischen Philosophen verschiedene Bedeutungen habe; es 
bedeute einmal das, was noch nicht geworden ist, aber die Fähigkeit 
besitzt etwas zu werden; ferner bedeute es das, was weder existiert, 
noch die Potenz besitzt zu existieren?, endlich drittens bedeute es 
das, was zwar existiert, aber nicht geworden ist und keinen Anfang 
des Seins gehabt hat, sondern ewig ist und unvergänglich. 

c) Nun entsteht die Frage: Hat Ignatius das Wort ayevvnros 
von Jesus Christus, unserem Herrn xat& stiorowv oder xara Anö- 
saoıy verstanden? Will er also sagen, Jesus Christus sei „noch 
nicht geworden‘ oder er sei „überhaupt nicht geworden“? 

Auf den ersten Blick ist klar, daß die Aysveola naı& orepnsrv ein 
Produkt philosophischer Spekulation ist. Nicht das Leben, sondern 
die Spekulation hat diesen Begriff geschaffen. Im praktischen 
Leben wird es niemand einfallen, etwa einen Marmorblock als 
“y&vırog, als ungeworden zu bezeichnen, weil er zu einer Marmor- 
statue umgeformt werden kann, aber noch nicht umgebildet 
worden ist. Man wird deswegen, abgesehen von philosophischen 
Erörterungen, in der Literatur kaum eine Stelle finden können, wo 
“y&vvıtos im angegebenen Sinne gebraucht wäre. 

Schon diese Tatsache macht es höchst unwahrscheinlich, daß 
Ignatius das Wort @yevvrcos verstanden habe im Sinne des Beraubt- 
seins einer möglichen Vollkommenheit, eines möglichen Seins oder 
Werdens. Ignatius ist nicht ein trockener Philosoph, sondern ein 
christusbegeisteter Mystiker. Und wenn auch keineswegs behauptet 
werden kann und soll, daß etwa Mystik und Spekulation einander 
ausschließen, so wird doch kaum ein Mystiker an einer mit solch 
flammender Begeisterung geschriebenen Stelle, wie es Eph. 7, 2 
ist, ein Wort in einem Sinne gebrauchen, den der zum großen Teil 
wohl nicht aus Philosophen bestehende Leserkreis nicht kennt. 

Doch abgesehen davon, was sollte es heißen: Jesus Christus 
ist „noch nicht geworden“, besitzt eine Vollkommenheit nicht oder 








* De decr. Nic. Syn. ce. 28 (Migne, P. Gr. 25, 469): dtapöpoug y&p annaolag 
Exerv ıd Övona (sc. AyEvnros) Aninon. Asysodar yap Yaoıy Ky&vyrov TO ji EV 
yevönevov, Övvanevov dE yevsodaı" al navy To mite drdpyov, its dvvanevov eig 
Tb elvaı yevicdar‘ ul zpltov Eoriv aTod omlLaLvönevoy, Td ÖndpXoV EV, TE 8: 
yevırov, wie Apynv Eoyımög als va elvar, ANA Aldrov öv xal dördpkopov. Vel. Or. I 
contr. Ar. c. 30 (Migne 26, 73); De syn. e. 46 (Migne 26, 776). 

” Diese Bedeutung kommt für unsere weiteren Erörterungen aus offensicht- 
lichen Gründen nicht in Betracht. 
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noch nicht, eine Vollkommenheit, die er haben könnte, ist beraubt 
eines Seins, das ihm eigen sein könnte? Welches ist diese mangelnde 
Vollkommenheit? Man könnte vielleicht versucht sein zu denken, 
Ignatius wolle sagen, Jesus Christus sei Mensch, aber er sei z. B. 
nicht Gott; in dieser Beziehung sei er &y&vvntog. Doch ist diese 
Erklärung nicht haltbar, weil es im nämlichen Satze heißt: ©v 
sapxı yevönsvos eds. -- Und endlich muß man berücksichtigen, 
was Ignatius an unserer Stelle zum Ausdruck bringen will. Er 
will betonen, daß Jesus Christus wie sonst niemand geeignet ist, 
die Welt zu retten und zu heilen: Eis tatpög Eotıv, onpxıxös ze xal 
Tveunatıxds, yavnrbs nal dyevvıtog, Ev aapxı yzvönevog deög... ’Insoös 
Xptords 6 xUpros Yı@v. Die angeführten Prädikate sollen dartun, 
daß Jesus Christus die Welt retten kann, weil er nicht bloß 
fleischlich ist, sondern auch geistig, nicht bloß geworden, sondern 
auch ungeworden, nicht bloß Mensch, sondern auch Gott ist. Würde 
es nun wohl in den Zusammenhang hineinpassen, wenn man denken 
würde, Ignatius habe sagen wollen, Jesus Christus sei deswegen 
besonders geeignet, Arzt und Retter zu sein, weil er einer Voll- 
kommenheit, eines Seins beraubt ist? Nein, das wäre ein 
logischer Unsinn. 

Deswegen hat denn auch noch niemand behauptet, Ignatius 
habe Jesus Christus als &y&vvrros xaT& ottprotv bezeichnen wollen. 
Und nun bleibt nichts anderes übrig, als daß wir sagen, Ignatius 
hat Jesus Christus als &y&vvrtos xar& Anöypaoıy bezeichnet, hat von 
Jesus Christus, insoferne er nveupauxös, insoferne er Weös ist, 
alles Werden negiert. Als Mensch ist Jesus Christus 
geworden, aber als Gott ist Jesus Christus ungeworden. Dieses 
&ydvvvos wirft nun ein neues Licht auch auf den Begriff Yeög, wie 
ihn Ignatius gefaßt hat; denn «y&vvıros ad andoasıv ist ein aus- 
schließlich göttliches Prädikat und wird, namentlich bei christlichen 
Schriftstellern gebraucht, um die absolute Ewigkeit und Ursprungs- 
losigkeit des einzigen Gottes zu bezeichnen. Ohne Anfang, von 
Ewigkeit her existierend, das ist zunächst die Bedeutung von 
y&vvıros; damit verbindet sich aber von selbst der Sinn: ohne 
Ende, für alle Ewigkeit, unvergänglich und unzerstörbar fort- 
dauernd. ”Ayivvrros und dvwAedpos! bezw. Abavaros? oder dnrapros3 

ı Plato, Tinaros 52 A (Carolus Frid. Hermannus, Platonis dialogi secundum 
Thrasylli tetralegias dispositi. Vol. IV. Lipsiae | Teubner| 1911, 357). 
2 Justin, Dial. e. Tryph. ce. 5 (Otto,-Corpus apol. Vol. II’, 22). 
: Justin a, a. 0, Otto 26. 
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sind deswegen korrespondierende Begriffe. ’Ereıöh] Ay&vntov Eorı, 
aa aördeodopov adrd avdyın eivaı erklärt Plato' und ganz ähnlich 
Justin?: Ei &Ydvarög Zotı, xal Ayevvntos EnAaoT,. 

d) Es hat nun allerdings Philosophen gegeben, welche be- 
haupteten, es sei &y&vvrros auch die Materie (Ö%n)®, oder der 
Himmel (oöp«vös)*, oder die Welt (xöo10s)?, oder die Seele (buxn)®. 
Hiebei ist aber immer zu beachten, daß auch in diesem Falle die 
heidnischen Philosophen den Begriff &y&vvıros im strikten Sinne 
als „ewig und unvergänglich“ auffaßten. Für sie gab es eben 
nicht bloß ein einziges, ungewordenes, ewig existierendes göttliches 
Wesen. Das Christentum’ aber, das sich von Anfang an auf den 
festen unverrückbaren Standpunkt des Monotheismus gestellt, hat 
deswegen das Prädikat ayev(v)rtos einzig und ausschließlich dem 
ewigen, ungewordenen und unvergänglichen Gott reserviert. 

e) Da Ignatius der erste christliche Schriftsteller ge- 
wesen ist, der das Wort ayevvnros gebraucht hat, ist es nicht 
möglich, aus der vorignatianischen christlichen Literatur ein Ver- 
ständnis für den Gebrauch dieses Terminus zu gewinnen. Und 
da auch die übrigen apostolischen Väter in ihren Schriften dieses 
Ausdruckes sich nicht bedient haben, ist der Märtyrer und Philosoph 
Justinus der erste nachignatianische Kirchenschriftsteller, der eine 
reiche Erkenntnisquelle dafür bietet, daß das Prädikat „ungeworden‘ 
ausschließlich Gott zukommt®. Seine Zeugnisse sind so überwältigend, 
daß sie eines weiteren Kommentars gar nicht bedürfen. Es genügt, 
sie anzuführen. In der ersten, größeren etwa zwischen 150 und 


" Patöpos 245D (U. F. Hermannus a.a. 0. Vol. II, Lipsiae 1909, 225). 

° Dial. ec. Tryph. c. 5 (Otto a. a. 0. 22). 

° Vgl. Confut. dogm. Arist. e. 7 (Otto, Corp. Apol. Vol. IV®, 130). 

* Confut. dogm. Arist. c. 13 (Otto 140). 

° Quaestt. christ, ad gent. IV. (Otto Vol. V, 306 ff.). Vel. Origenes, contr. 
Cels. VI 52. Paul Koetschau, Origenes Werke. 2.Bd. Leipzig 1899, 123. 

° Vgl. Justin, Dial. c. Tryph. ce. 5 (Otto, Vol. II, 22). 

"Vgl. auch Plato, Tinauos 52 A (C. F. Herm annus, a.a.0. Vol. IV, 357): 
Todrwy 82 obrwg Eyövımv Snoloyrtsov Ey n&v elvar 76 nard tadr& eldog Eyov, 
Aysvvnrovaal&vaoretpov. Plutarch, Moralia 718A; Quaestionum convivalium 
lib. VIIL, 1 (Greg. N. Bernardakis, Plutarchi Chaeronensis Moralia, Vol. IV, 
Lipsiae [Teubner] 1892, 308): &vadapp® d& n&Aıy adrod Ierenge Arodwy TarTipc 
AL NOWMTMV Tod TE Röoton nal T@v AMY yevvıröv Töy AyEvyntov xal AtöLoyv 
"ezöy övondbovroe. 

“ Vgl. C. Semisch, Justin der Märtyrer. Breslau 1840-42, 1, 258 n.E 


„Der Titel &y&vvntog ist bei Justin fast stehende Bezeichnung des göttlichen 
Wesens.“ 
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155, also ungefähr 40 Jahre nach Ignatius abgefaßten Apologie 
finden sich folgende Stellen: Ye® d: nöyw r® Ayevuntw && Tod 
viod Eröpeira (ec. 14. Otto, Corp. apol. Vol. I, 42); ol && xal nayı- 
Was TEXVaIS Xpwuevor, vöv Ayadıd nal dysvviitw Hei Zaurods dvare- 
vernötes (ec. 14. Otto 44); deu 5: ro Ayevvyrw nal dnadet Exurodg 
avedrxanev (c. 25. Otto 76); To Ayevvnro Yen Ak 700 Xptorod Eau- 
Tobs Avelızav (c. 49. Otto 134); npwrstonos TO Ayevviro e6 
&otı (ec. 53. Otto 142). — In der zweiten kleineren Apologie 
sind folgende Texte zu beachten: "Ovopa 83 ö ndvwv narpi deröv, 
&yevynto Öyrı, obx Eorıv (c. 6. Otto 212); Yedv röv Ay&vvnrov 
rar ÜdprTov maptupe« Eyovrss @y Te Anyıouav Kal av mpdäewv 
(e. 12. Otto 234); dv yap ind Aysvynrou xal Abpntou deod 
Aöyav ner& Töv Nedv rrpooxuvoünev yal dyanöpev, — Im Dialog mit 
dem Juden Tryphon sind folgende Texte erwähnenswert: "Oo« 
yap got ner& zöy Yedv 7) Eoraı note, tadra play phapriv Eyxeıv, nat 
ol& te Eayavıodmvar xal in elvar Er HöVvos Yap dytvvnrog nal 
dyptapros 6 Yeds anal dL& Toüro Yeög Eoti, Ta ÖL Aoınd navıa 
WET& TodTov yevvyra al pbapıa (c. 5. Otto Vol. II, 26). Auch 
die diesem Zitat folgenden Ausführungen sind sehr zu berück- 
sichtigen. Dort wird stark betont, daß es nur ein einziges, nicht 
mehrere ungewordene Dinge gibt: obs noAd Eorı r& Ayevvnra. — 
Des weiteren sei aus dem Dialog angeführt: dv nettpx Tüv Ev 
xal aysvumrov Veöv (e. 114. Otto 406); Tod pövon al Ayevviton nal 
abprtou Yzod vlöv (ec. 126. Otto 452); win Yyslode adrdv rdv dyev- 
vntov hedv naraßeßraeva: 7 Avaßeßnxevar nodev (c. 127. Otto 456)". 

f) Nieht minder klar als Justin spricht sich der christliche 
Philosoph aus Athen Athenagoras aus in seiner an die Kaiser 
Mark Aurel und Kommodus gerichteten, etwa im Jahre 177 ab- 
gefaßten Schutzschrift für die Christen, npeogeix rep! Xpıotavav?. 


! Hier mag auch ein Zitat aus der von Tatian, einem Schüler Justins, 
abgefaßten Oratio ad Graecos Platz finden: ode y&p ävapxos n Ban nadänep nal 
5 Ieög, olre dia 16 Ävapyov [xat aörh] toodbvanog T® ed, yayıın dE nal oöx Dmd 
ÄANOD yeyovoia, övon d& dnd To) navıav Önmönpyod mpoßeßinewm (c. 5. Eduardus 
Sehwartz, Tatiani oratio ad Graecos. Texte und Untersuchungen etc. IV, 1. 
Leipzig 1888, 6). — Vgl. auch die aus Rhodon, einem Schüler Tatiaus, an- 
geführte Stelle in der Kirchengeschichte des Eusebius (V 13, 7): &pvvev KAndehwv 
Atyeıy un Enioraoda. mög elg karıy dyävntog deög, vodto 58 nıoreberv. Ed. Schwartz, 
Eusebius Werke. 2. Bd. Leipzig 1903, 458. 

2 Eduardus Schwartz, Athenagorae libellus pro Christianis. Texte und 
Untersuchungen etc. IV, 2. Leipzig 1891. 
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Folgende Stellen seien erwähnt: 7d wEv y&p Velov ayeynrav' 
eivar al Aldıov, vO vo nal Aöyo bewpobevov, nv de ÖANV 
veyyınv nal pdapırv (c. 4. Schwartz 8.5); Eva rdv EYEYED ra 
atöıov vonv deöv (ec. 6. Schwartz 8. 7); Eva Töv Önptoupyöv TÖv 
Eioy voov Aytvnrov edv (ibid.); alter 6 ev Iwxparns, Tapd 
veyıds war phaprös, auyaelevos nal Ötapobpevos eis n£pn, 6 d& dreög 
Ayevnros na) Anadıng nal Aölaıperos. 0b“ dpa ouveorüg &% nEen@v? 
(e. 8. Schwartz 8.9); Td uEv oöv den: in elvar, Eva by AyEvntov 
xaı dldov aa) dbparov.... dev Ayovres, Inavs por Ökemzar (c. 10. 
Schwartz 8.10); Apsis ol Starplvovres Hal ywpilovrss rd Ayevarov nal 
7b yevıcöv, db Ev nal rd oda öv, Tb vortbv nal tb alodıröv (c. 15. 
Schwartz 8.16); } y&p &y&vnröv rı, nal Eotıv dldLov, 7 Yevnröv, 
zal gdapröv&orev (ec. 19. Schwartz 8.21); Tö Aysvirp rat Alöln zal 
Ed navrds auupuyw noroövreg de@ (c. 22. Schwartz 8. 26); ei Eva rov 
avwrdıw edv aytvırov ze nal Aldıov voullere (c. 22 Schwartz S. 27); 
woy dytvnrov Yedv xar tobg mb toü Ayevitou eis xöonov Tod oüpavod 
yeyovsras (c. 23. Schwartz 8. 29); iva Ödtaorelin dv obpavıov And 
Tod yandtev, dv &ydvyrov and tod yevnrod (ec. 23. Schwartz S. 3b); 
00% elöws Örı növog Alörog 6 Ay&vnros deög (c.30. Schwartz S. 41). 
g) Auch Theophilus von Antiochien bezeichnet in seinem 
etwa um 180 abgefaßten ersten Buche an Autolykus das 
Ungewordensein als eine göttliche Eigenschaft: "Avapyos d& £orıv, 
Brı Ayövnrös Eorıv' Avadkolwros Ö&, nadorı ddavaros Eotiv (c. 4)°. 
Im zweiten Buche (c. 36) wird ein Zitat aus der Sibylle 
(Zißura, Ev "Eiinowv Ha &v Tois Aoınoig Evsory Yevonfvn TIPOFTTLS) 
angeführt. 
Darin findet sich auch der Satz: 
Eis Yeög, ös növos Äpyer, Ömeppeyeims, Kyevntos, 
Havroxpatwp, Köpatos, öp@v novos abTds Amavız, 
Adrös 8 od Bieneraı dynıls dmd oapxds Anaons (Otto 164). 


' Cod. A (codex Parisinus 451 per Baanem in usum Arethae a. 914 scriptus. 
Vgl. Schwartz a. a. 0. IV) hat an dieser Stelle und auch sonst &ysvvnrov. 

?” Vgl. besonders auch den Anfang dieses Kapitels, dem der Gedanke zu- 
grunde liegt, es kann nicht mehrere Ysoi geben, weil es nicht mehrere &y&vnror 
geben kann. 

® Otto, Corp. Apol. Vol. VIII, Jenae 1861, 12. Angeführt sei hier auch 
ein Satz aus Melitonis philosophi oratio ad Antoninum Caesarem (c. 2): „is ipse 
nec factus est neque ortus, sed est ab aeterno et est in saecula saeculorum.“ 
Die lateinische Übersetzung dieses syrisch überlieferten, vielleicht dem syrischen 


Gnostiker Bardesanes zugehörigen Textes ist zitiert nach Otto, Corp. Apolog. 
Vol, IX, Jenae 1872, 424. 
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Und kurz darauf heißt es: 

Aördv zby növov dyra aogßeod” Yiyitopa xöojov, 

"Og övog sis almva nal 2E alvos Eröydm, 

Adroyevis, &ykvnrog, änavıa xparav danavröc (Otto 166)". 

h) Diese Auffassung zieht sich durch die ganze Patristik hindurch®. 

Clemens von Alexandrien (Strom. VT. c. VII. 58, 1) erklärt feierlich: 
Ey nv Tb AyEvvnrov ö navroxpdtwp d=653. Man könnte versucht 
sein, wegen des unmittelbar darauffolgenden &v d2 xal zb npoysvwm- 
dev, A ob a ndvıa &ykvero na) ywpis abrod &yevero oböE Ev an dieser 
Stelle ay&vvntos mit „ungeboren“ zu übersetzen. Möglich ist diese 
Deutung immerhin. Aber da unmittelbar vorher die Rede davon 
ist, daß die Engel yevyrtoi sind und kurz darauf der Ausdruck sich 
findet: 5 T®v yevnrav ardvrwv Suödonaros, dürfte es vielleicht richtiger 
sein, &y&vvnros auch hier im Sinne von „ungeworden‘ aufzufassen. 
Epiphanius* betont, nachdem er den Unterschied von yevntös 
und yevvntös klar gelegt hat, daß nur derjenige angebetet werden 
dürfe, der nicht geschaffen sei: Ilös ö2 Zu npooxuvnt&g Zora, ei Eorar 
rormtös. In der fälschlich dem heiligen ‚Justin zugeschriebenen, in 
Wirklichkeit vielleicht erst im 5. Jahrhundert verfaßten Confutatio 
dogmatum quorundam Aristotelicorum ist zu lesen:5 Kar’ Zxelvous 
hey Tods &x Svdasnadlas Yeod nal vrloswg Eyvwxdras nv Ötapopdv, eig 
Eotıvödeög, nad” Exdtepov Tövriis Aysvsolag rpönov dy&vntos 
&v, dedv 88 7) Yeods odre npd abrod oöre ned” abrbv Zoymmus, aUVv- 
alcrov o0R Exwv odTe Droxelnevov oüTe Avrınelevov®, 
R ! Vgl. auch Joh. Geffeken, Die Oracula Sibyllina. Leipzig 1902, 2271. 
Ähnlich Prolog, 8.5, V. 94; Vgl. Firm. Lactanti divin. inst. lib. I, 6, 15: „in his 
ergo versibus quos Romam legati adtulerunt de uno deo haec sunt testimonia: 
eis Yeög, Ög növog Apysı, Önmzpney&dong Kyevatog, hunc esse solum summum deum, 
qui caelum fecerit luminibusque distinxerit.“ Samuel Brandt, L. ©. Firmiani 
Lactanti opera omnia. Pars I. Vindobonae 1890, 23. 

2 Ptolemäus, füher Presbyter der römischen Kirche, später dem italischen 
Zweige der Schule Valentins angehörend, schreibt in dem durch Epiphanius 
(Haer. 33, 3—7) uns erhaltenen Briefe an die Christin Flora: Eis ydp Eorıv 
&ytvunros 6 Harip, 28 08 1% ndvea lölwg, TOy navıwv Mprynevov in’ abrod... Tod 
8: narpög rov EAwmv Tod Ayavvijron 7 odola &oriv Apdapaola te nal ps MbTö, Ov 
amAodv ve nal novossöis. Ad. Stieren, Sancti Irenaei quae supersunt omnia. Tom.I. 


Lipsiae 1853, 935. 

3 Otto Stählin, Clemens Alexandrinus. 2. Bd. Leipzig 1906, 461. — Vgl. 
auch die bei Erich Klostermann, Eusebius Werke 4. Bd. Leipzig 1906 im Wort- 
und Sachregister ($. 224f.) unter &y&vmrog und &yevvnrog angegebenen Stellen. 

* Haer. 64. Migne P. Gr. 41, 1084. 

° Otto, Corp. Apol. Vol. IV’, Jenae 1880, 102. 

° Vgl. noch Cohortatio ad Gentiles c, 22 (Otto, Vol. III, en 1879, 76), 
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i) Ganz besonders klar geht aus den Schriften des hl. Atha- 
nasius hervor, daß aydvvrrog xar& Amöyaoıv ein ausschließlich 
göttliches Prädikat ist. Wie es scheint, hat das Wort ayevvıros 
in den arianischen Streitigkeiten eine nicht unbedeutende Rolle 
gespielt. In dem Glaubensbekenntnis der Konzilsväter von Nicäa 
war erklärt worden, der eingeborne Sohn des Vaters sei gezeugt, 
nicht‘ erschaffen (yevvndevıa od romdevee) und sei eines Wesens 
mit dem Vater (öwoobsıov r@ ratpt). Damit war mit aller Klarheit 
zum Ausdruck gebracht, daß der Sohn Gottes in keiner Weise 
in die Reihe der Geschöpfe hineingestellt werden dürfe. Die vom 
Nicänum geprägte Formel stieß seitens der Arianer auf heftigsten 
Widerstand. Und gerade den Terminus &yzvvytos benützten sie zur 
Begründung ihrer ablehnenden Haltung, indem sie erklärten, wenn 
der Logos öpooboros zo narpi sei, dann müsse er auch Ayev(v)nros 
sein; und wenn er nicht &y&vvrros sei, dann sei er dem Vater nicht 
oleich, dann sei er „geworden“, sei ein Geschöpf, und es sei unrichtig, 
was das Nieänum erklärt habe: od romdevee. Und so drehte sich 
der Streit damals vielfach um die Frage: "Ey 10 &ysvW)ntov 7) ©00'; 
Die Arianer machten geltend, daß sie sich auf ein Axiom stützten, 
welches auf allgemeine Anerkennung Anspruch erheben durfte und 
das lautete: “Ev ro @yevırov, es gibt nur ein einziges ungeschaffenes, 
ungewordenes Wesen. So hätten viele heidnische Philosophen und 
sämtliche christliche Schriftsteller gedacht und geschrieben. — Es 
scheint das einer der eindrucksvollsten Einwände seitens der Arianer 
gewesen zu sein. Athanasius, der hervorragende Verteidiger des 
Nieänums, geriet — soweit man aus seinen Schriften schließen 
kann — etwas in Verlegenheit; denn er bemüht sich auffallend 
stark, das Wort &yevvntos in Mißkredit zu bringen. Obwohl er 
zugibt und selbst des näheren ausführt, daß der Ausdruck ayevvnros 
richtig verstanden und in frommer Weise gebraucht werden könne, 
so hafte ihm doch der Makel an, daß die Häresie sich seiner zur 
Begründung des Irrtums bedient habe?. 





" Ath. or. I contr. Ar. c.30 (Migne P. Gr. 26, 73): xal yap xäneivn mad 
RaTOV N Epurnarg Ev rd Asyeıv, "Ev Td Ayevyytov M 860; oür Epyiv abrav deirvuor 
vv drdvarav, AAN Ümontov nal 8ölon pneoriv. — Ib. c. 31: Ei d& vonikova Hardsg 
Epwräv, Ev vd Atyeıv, "Ev Td Kyevnrov 7 800; dmoboovrar... c. 32: nymet Epwrarwoxv, 
“Ev tö Aysyntov 7) dbo; 

? aaltor nal Tod övönarog Tod Kyawiton Hay Exovrog Tiv TOOELPNLEVNV dLdvorav, 
a dvvonivon ner sdosßeing Övondlsctdar, adrol xark iv lölav aipearv TPOPEPODOLY 
Em Aupig Tod Yiod. Or. I. contr. Ar. c. 33 (Migne 26, 80). 
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Ein Grund, warum Athanasius das Wort &y&vvncos nicht liebte, 
war der, daß es verschiedenartige Bedeutungen hatte', daß es 
nicht eindeutig, sondern vieldeutig war. Es ist begreiflich, daß 
dieser Grund für Athanasius schwerwiegend war; denn abgesehen 
von der ihm wohlbekannten Unterscheidung von dy&vvnros xard 
stepnov und Aysvvntos rat& Amöpaoıv, hatte Ay&vvntos die Doppel- 
bedeutung „ungeboren“ und „ungeworden“. Es ist auffallend, daß 
Athanasius, der sachlich stark betont hat, daß der Logos zwar 
ungeworden, aber nicht ungeboren sei?, noch nicht wie spätere 
Schriftsteller sich der Unterscheidung bedient: Der Logos sei 
ayevıvos, aber nicht @y&vvntos?®. Und darum muß Athanasius sagen: 
„Faßt man Aysv(v)nros im Sinne von „ungeworden“, dann ist auch 
der Sohn Aysvvmtos: ar 6 Yiös oörw nara Tabınv iv Endoxhv dysv- 
vnrag &v Aextrein (Migne 26, 76); faßt man aber dasselbe Wort im 
Sinne von „nicht geboren“, dann ist einzig und allein der Vater 
ayevvmros: TOV OÜTW aompavönevov Eva xal övov AyEvvntov elvar Toy 
Ilarzpx“ (a. a. O.). Dieser Unklarheit wegen ist es nicht unver- 
ständlich, wenn Athanasius das Wort &ysvvntos ablehnen möchte. 

Noch mehr betont Athanasius, das Wort Aysvvntos sei un- 
biblisch, könne sich nicht auf die Heilige Schrift stützen. Zwar 
treffe das auch zu betreffs der Ausdrücke &% wg odolag und öpo- 
oborog, aber er, Athanasius, habe keine Mühe gespart, um den Nach- 
weis zu führen, daß diese Ausdrücke in vollem Einklang stünden 
mit der Lehre der Heiligen Schrift und der Überlieferung der 
Väter‘. Anders aber sei es mit dem Worte &y&vvnros, das von 
den Gottlosen als Ausdruck ihrer schlechten Gesinnung gegenüber 
dem Erlöser erfunden ward’. Biblisch sei nicht das Wort @yev- 
vrros, sondern ratip. ’Ayevvntos drücke nur die Beziehung des 
einzig und allein ungewordenen Gottes zu den gewordenen Ge- 
schöpfen aus, lasse dagegen das viel großartigere innergöttliche 
Verhältnis des Vaters zum Sohne unberücksichtigt®. Daher? wäre 
es viel besser und dem göttlichen Wesen viel entsprechender, Gott 
mit Rücksicht auf den Sohn zu bezeichnen und „Vater“ zu nennen, 
als ihn nur mit Rücksicht auf die Schöpfung „ungeworden* zu 


1 rot &xov Eori vyv onpaclav. a. a0. Migne 26, 81. 

2 Or. I, contr. Ar. ce. 31 (Migne 26, 76); De syn. ec. 46 u. 47 (Migne 26, 776). 

’ Vgl. die Ausführungen in dem Kapitel über die Gottessohnschaft Jesu 
Christi. Wie wir dort sehen werden, ist aus den Handschriften nie Klarheit 
darüber zu gewinnen, ob der Autor &yevntos (mit v) oder &y&vvnros (mit vv) ge- 
schrieben hat. * De deer. Nie. syn. c. 28; Migne 25, 4681, 

5 2.2.0. 469. ° a.a.0. 472, Ta.a,0. 475, 
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heißen. Denn dieser Name besagt, daß die Schöpfung nach Gottes 
Willen durch den Logos geworden ist; der Name Vater hingegen 
bezeichnet zugleich den aus seinem Wesen hervorgegangenen Sohn. 
So sehr aber der Logos von den Geschöpfen verschieden ist, eben- 
sosehr, ja noch mehr unterscheidet sich die Bezeichnung Gottes 
als „Vater“ von der Bezeichnung „ungeworden“. Letzteres Wort 
sei unbiblisch und verdächtig, da es verschiedene Bedeutungen 
habe, der Name Vater dagegen sei eindeutig, biblisch vollständig 
zutreffend, allein auf den Sohn hinweisend. Der Name &yzvvnros sei 
von den Heiden erfunden, die den Sohn nicht erkennen. Dagegen 
der Name xatijp sei von unserem Herrn selbst genehmigt und ge- 
billigt worden. Denn er, der doch wußte, wessen Sohn er sei, habe 
gesagt: „Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir“ (Jh. 14, 10); 
„Wer mich sieht, sieht auch den Vater“ (Jh. 14, 9); „Ich und der 
Vater sind eins“ (Jh. 10, 30). An keiner Stelle nenne er den 
Vater „ungeworden“. Er habe uns nicht gelehrt zu beten: „Un- 
gewordener Gott“, sondern: „Vater unser, der du bist im Himmel“ 
(Mt. 6, 9) etc. 

Das ist die ablehnende Haltung des Athanasius in den Orationes 
contra Arianos, deren Abfassungszeit nach bisheriger Annahme in 
die Jahre 356362, nach neuerer Annahme in die Jahre 338—339 
(Loofs) oder 347—350 (Cavallera) fällt. Die gleiche Anschauung 
vertritt er in den Briefen de decretis Nicaenae synodi, die etwa 
um 350 abgefaßt wurden?. Eine wesentlich mildere Anschauung 
vertritt er in der im Spätherbst 3593 abgefaßten Schrift: de synodis 
Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis. Im Kapitel 46? 
schreibt er: „Wenn wir auch das Wort &yzvvntos nicht aus der 
Heiligen Schrift gelernt haben — nirgends nennen die Heiligen 
Schriften Gott @y&vvntos — so haben wir doch nach der Bedeutung 
dieses Ausdruckes geforscht, da auch viele von den Ansehen ver- 
dienenden Männern dieses Namens Erwähnung tun: £nstön xa! noAMol 
Tov Soxrodvrwv zuynmövevoav too övöparos.“ Und dann legt Athanasius 
in diesem und in den folgenden Kapiteln des näheren dar, daß die 
Väter das Wort ayzvvmtog in einer doppelten Bedeutung genommen 
hätten, nämlich im Sinne von „nicht geboren* (td öv iv, pie && 
yevvndev, pite öAwg &xov Töv altıov) und im Sinne von „nicht ge- 
worden‘ (td äxtiorov). Für letztere Bedeutung führt er als Beleg 
an ’Iyvarıos, 5 ner& Tobs Anootölous &v "Avtioyela xataotadeig Ent- 

‘ Bardenhewer, Patrologie. ®Freiburg i. Br. 1910, 212. 

® Bardenhewer a. a. O. 216, ’ 2.2.0. 216. * Migne 26, 776, 
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SroTog, 1a mäprug tod Kprorod Yevöhsvos und zitiert dann die be- 
rühmte Stelle Eph. 7, 2, in welcher Jesus Christus yevvnrös xal 
@yzvvyros genannt wird. Für die Bedeutung von „ungeboren* 
bringt Athanasius keinen Namen als Belege, sondern erklärt: 
Twves 82 na Toy ner& ’Iyvanıov Stödonadlor aal abror ypdpouaıv' „"Ev 
zo Aysınrov 6 Marhp, nat eis 6 && adrod Viös yvnoros, yevvnpa &n- 
Yıvöov, Adyos ai Zopla tod Ilarpöc.* 

Wie aus der feierlichen Einführung des ignatianischen Textes 
hervorgeht, ist dem Athanasius das Zeugnis des Ignatius besonders 
wertvoll. Das ist leicht verständlich. Denn nun kann er den 
Arianern gegenüber erklären, auch der Sohn Gottes ist in einem 
gewissen Sinne &yzvvnrog, er ist ungeworden, er ist kein Geschöpf 
(WM TOv Tomparwv xal yevı@v zorv), und diese Meinung kann er 
belegen mit einem Ausspruch des hochangesehenen Märtyrerbischofs 
von Antiochien, Ignatius, der im unmittelbar nachapostolischen 
Zeitalter lebte. Es ist kein Zweifel, daß dieses Ignatiuszitat den 
hl. Athanasius bezüglich des Wortes ay&vvnros bedeutend milder 
gestimmt hat. Daß Jesus Christus von Lehrern und Vätern der 
Kirche &yevvntos genannt worden, scheint ihm vorher unbekannt 
gewesen zu sein. Jetzt aber hatte er eine vortreffliche Waffe in 
der Hand, um den Einwand der Arianer zu widerlegen, der Sohn 
Gottes sei nicht &yzvvyros, folglich nicht dwoobares. 

k) Wir haben das alles ausführlicher dargelegt, um zu zeigen, 
daß man sowohl in der heidnischen Philosophie vor Ignatius als 
auch in der christlichen Philosophie und Theologie nach Ignatius 
das Attribut Aysvvnros als ein göttliches Prädikat betrachtete. 
Daraus lassen sich wichtige Schlüsse für des Ignatius Glauben 
an die Gottheit Christi ziehen. Soweit man dem Monotheismus 
huldigte, betrachtete man das „Ungewordensein“ als ein aus- 
schließlich göttliches Prädikat!. Ignatius ist Monotheist: eis dsös 
&orıv (M. 8, 2); und auch er wird darum das 4ysvvnros als ein 
ausschließlich göttliches Prädikat betrachtet haben. So müssen 
wir nach den Regeln der Interpretation annehmen; denn seine 
Briefe liefern nicht den geringsten Anhaltspunkt, daß er eine Aus- 
nahme von der allgemeinen Regel machte. Wenn Justin gesagt 
hat, der unerschaffene Gott sei deswegen Gott, weil er &yEvvrog 
xal &odapros ist?, so hat es eine große Bedeutung, wenn Ignatius 


' Man vergleiche die schon angeführten Stellen; z. B. Dial. cum Tryph. 
e. d: pövog yap Aydvunrog nal Apdaprog 6 Yeöz. 2 Dial, e. Tryph. «5, 
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von Jesus Christus sagt, er sei dy&vvnros. Jesus Christus ist „un- 
geworden“, und mit Justin fügen wir bei: xal &:& toöro Yeög Earıv. 
]) In der späteren Literatur scheint es nicht häufig vorge- 
kommen zu sein, daß Jesus Christus &y&v(v)nros genannt wurde. 
Bei Origenes findet es sich, und zwar an Stellen, wo Christus 
deutlich als Gott bezeichnet wird. In seinem apologetischen Werk 
gegen Celsus! findet sich der Ausdruck npös dv Ayev(vinrov nal 
int näoıv Os6v. Daß hiemit höchstwahrscheinlich Jesus Christus 
gemeint ist, ergibt sich aus dem folgenden: 6 Yeds "Inooös. Also, 
wenn Jesus Christus &y&vıros ist, ist er auch 9eös und umgekehrt. 
An einer anderen Stelle? ist es zweifellos sicher, daß &ysvnros auf 
den Sohn Gottes zu beziehen ist. Sie lautet: oöre y&p Toy Aykvnrov 
xal ndang yes pboews mpwröronov xar’ Atlav zlöevar Tis Öbvaraı 
6 Eubuyos Aöyos xal 


2 


OS 6 Yevvnoas abrov nathp, oUTE TOV TaTepa W 


02 


sopla adroü zul Anden. 

Fassen wir nun das Resultat unserer Untersuchung 
zusammen: Ignatius hat Jesus Christus dy£vvnros, un- 
geworden genannt. Dieses Wort besagt bei allen Schrift- 
stellern die absolute Anfangslosigkeit und Ursprungs- 
losigkeit eines göttlichen Wesens, bei christlichen Schrift- 
stellern die absolute Ewigkeit und Anfangslosigkeit des 
einzigen wahren Gottes. Gott allein ist nicht geworden; alle 
übrigen Dinge sind geworden durch die Schöpfermacht des un- 
gewordenen Gottes. Was geworden ist, das ist nicht Gott, und 
außer Gott ist alles geworden. Wenn nun Jesus Christus un- 
geworden ist, dann ist er Gott im wahren und eigent- 
lichen Sinne ebenso wie Gott der Vater. Es ist richtig, 
was wir schon früher behauptet haben: Jesus Christus 
ist im Glauben des Ignatius der ungewordene Welten- 
schöpfer. 

$ 22. Christus — dyxpovoc. 


In dem Begriff des &y&vvnros, des Ungewordenseins ist zugleich 
enthalten die Anfangslosigkeit und damit der Ewigkeitscharakter, 
die Unabhängigkeit von der Zeit. Doch sind wir nicht bloß 
auf Schlußfolgerungen angewiesen, wenn wir erfahren wollen, 





' VI, 66. Paul Koetschau, Origenes Werke. 2. Bd. Leipzig 1899, 136. 
° VI,17. Koetschau 88. Migne, P. Gr. 11, 1817 Anm. 55 bemerkt: „Locus 
diligenter notandus, ubi Filius e creaturarum numero diserte eximitur, dum 


&yevnrog dieitur. At non dissimulandum in unico codice Anglicano secundo legi 
Tov yayıymöv.“ 
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ob Ignatius geglaubt hat, daß Jesus Christus von Ewigkeit her 
existiert hat. Ignatius hat hiefür drei Termini. Er betont die 
vorzeitliche Existenz: ös npd alwvwv nap& mai Tv nal &v TEleı 
&ypdvn (M. 6, 1), die Überzeitlichkeit: dv Önip xandv! npooäsn« 
(Pol. 3,2), und die Zeitlosigkeit Christi: npooöör« Tbv dxpovov 
(Pol. 3,2). Es sei im vorhinein bemerkt, daß mit den Worten 
rpd aiwvov? nur die Präexistenz, nicht eigentlich die Ewigkeit 
Jesu Christi ausgesprochen ist. Deswegen darf man jedoch nicht 
meinen, Ignatius habe über diesen Ewigkeitscharakter nicht tief 
nachgedacht? oder fasse überhaupt die Präexistenz nicht im 
strikten Sinne als Ewigkeit. Die stark philosophisch klingenden 
Termini &yxpovos und Örtp xaıpöv zeigen, wie der Bischof „unseren 
Gott Jesus Christus“ der Zeitlichkeit entrückt, ihn als erhaben 
über die Zeit sich vorstellt und seinen Lesern vor Augen führt. 

Besonders der Ausdruck &xpovos verdient es, daß wir ihn einer 
eingehenderen Prüfung unterziehen. Auch dieser Terminus findet 
sich nicht in der Bibel und der Literatur der apostolischen Väter. 


! Aug. Lelong, Les Pöres ap. III, 100 bemerkt (mit Lightfoot): „Ne pas con- 
fondre “aıpög = occasion, opportunite, avec Xpövos, le temps; drzp XaLpöv n'est pas 
ieci synonyme d’&xpovov qui suit; il ne signifie pas que Dieu est au-dessus du 
temps, mais quwil n’a pas, comme nous, besoin d’attendre les occasions fa- 
vorables, qu’il est au-dessus des eirconstances changeantes.“ Es ist sicherlich 
möglich, daß xaıpög hier „Gelegenheit“ bedeutet; denn diesen Sinn hat xapös 
wie überhaupt in der griechischen Literatur, so auch bei Ignatius; vgl. Röm. 2,1: 
oöre yap Ey note EEw naıpbv vorodtov deod enıruxeiv" ebenso Pol. 3,2: Tobg narpodg 
»arandvdavs. Daneben aber findet sich xaıpös auch in der Bedeutung „Zeit“. 
Vgl. Eph. 11,1: &oxaroı vaupot; Pol. 2,3: 6 xaıpös Anaret os (die gegenwärtige 
Zeit braucht dich); auch Sm. 9,1 (Et vuıpöv Exopev el; Ysöy neravoetv) darf viel- 
leicht bieher gerechnet werden, obwohl hier ebenso der Sinn untergelegt werden 
kann: Wir haben noch Gelegenheit, zu Gott zurückzukehren. Ganz besonders 
klar hat xaıpds die Bedeutung „Zeit“ in M. 11,1: &v xup® Ts Myanovias Iovelou 
I:Adrov. — Erwähnt sei noch gegenüber Lelong, daß man Pol. 3,2 wohl die 
Pluralform Ön:p xapodg erwarten müßte, wenn man den Sinn annehmen wollte: 
Gott bedarf keiner günstigen Gelegenheit, ist nicht auf die Wechselfälle des 
Zufalls angewiesen. 

2 Über die Bedeutung von «!öv (nicht = gnostische Äonen, sondern = die 
Zeit oder die Zeiten, die gegenwärtige Zeit oder die gegenwärtige Welt) 
vel. Funk, Die Echtheit der ignatianischen Briefe, Tübingen 1883, 89. 

> Vol. v.d. Goltz, Ignatius 15: „Aber diese antike Art, das Ewige zu 
denken, ist so unreflektiert und einfach wie bei Paulus und fern von den späteren 
mythologisierenden Formen.“ 

4 Loofs, Leitf. zum St. der Dogmengeschichte, ‘Halle 1906, 102: „Da 
der &y&vvnros nicht als ‚ewig‘, sondern als ‚vor den Weltzeiten bei dem Vater‘ 
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a) ”Aypovos ist zusammengesetzt aus dem « privativum und 
xoövog, und drückt die Verneinung zeitlicher Dauer aus. Es wird, 
wie Klemens von Alexandrien! bemerkt, in einem doppelten Sinne 
gebraucht, entweder xa1& ortpnowv oder xa1& peiwst. Im ersteren 
Sinne bedeutet es die volle Beraubung oder Verneinung der Zeit; 
äypovos, zeitlos, in diesem Sinne, ist das, was ohne Zeitdauer, 
ewig existiert. "Axpovos xar& welwarv bedeutet die Verringerung 
der Zeit; und in diesem — mehr uneigentlichen und seltenen — 
Sinne wird dasjenige zeitlos genannt, was nur ganz kurze Zeit 
existiert, dessen Dauer fast gar keine Zeit beansprucht?. Es ist 
klar, daß letztere Bedeutung nicht in Betracht kommen kann, 
wenn es sich darum handelt zu bestimmen, unter welchem Gesichts- 
punkt Jesus Christus &ypovos genannt wird. 

b) Was bedeutet nun &ypovos xar& otepnsıv? — Bekanntlich 
haben die Arianer später mit Bezug auf den Logos einen Gegen- 
satz konstruieren wollen zwischen ewig und zeitlos, indem sie 
sagten, Christus sei zwar äypovos, sei geschaffen vor der Zeit, 
sei erhaben über die Zeit, existiere aber nicht von Ewigkeit her, 
sei nicht #053. Indessen ist diese Auffassung von &ypovos nicht 


! Strom. VIII. cap. IX, 28,7 (Otto Stählin, Clemens Alexandrinus, 3. Bd. 
Leipzig 1909, 98): TO ovventnov attıov od ösitaı xpövou® TO Yüp RauTijprov Ay 
TO Kard Tg ouprög EmepeiodTjvar TV KAYNOOVa TapEyXei. TV TPONKTAPATRÜÖV TA 
nEv Xpövov delta, äxpıs Av yEyııaı To Amorsieona, T& de od delta, DS N TrWarg 
TOD xardyarog. N Ti 09V od Kard oT&pmoLv Xpövov Äyxpova Acyeraı TaDTE, 
MIA nard nelmorv, &g al TO Ekalpvng, MdE MÜTO Kwpls Xpovod YEvölevoy, — 
Migne, P. Gr. 9, 595° bemerkt zu dieser Stelle bezüglich des &xpovos: „Dupliei 
sensu hane vocem aceipit: 1. Xat& st£pyorv: pro re quae tempore caret; cujusmodi 
est Deus, aeternus; 2. xat& neiworw: pro re quae exiguum tempus durat. Quo 
sensu Xpövog temporis moram notat. Hoc Hesychius vocat: ”Axpovorpıßsg, obvrojLov, 
rayd° nap& To m Terploda Ev Xpövw, N xXpövov noAdv Ararpibar. Priori sensu idem 
exp. &yxpovov, TO Mm Apkajevov Eni Xpövov,“ 

® Plutarch, De plaeitis philosophorum lib. 5. (Moralia 908 0): &&v ydp uıg 
rodrwy Try Cwnv nal dv Biov nANPWoNTAL, Svoruyeis nal Aypövoug onnalve. Gr.N. 
Bernardakis, Plut. Chaer. Moralia. Vol. V. Lipsiae [Teubner] 1893, 362. — 
Philo, De saecrificiis Abelis et Caini 13: Axpövwg nal ApeAAyt orspayßon, — 
Vgl. Basilius, hom. I in Hexaem. 6; Migne, P. Gr. 29, 16. 

’ Vgl. Athanasius, De synodis c. 16. Migne, P. Gr. 26, 708f. In dem 
Schreiben der Arianer an Alexander (kaxaply rang xal Enıonönw Nov Arskavspw) 
heißt es: olöanev Eva Yedv, övov &y&vvnrtov, jövov &ldtov, 11övov Avapyov... Kal 
6 Ev Yeög, Altos TÜV ravrwv TUyXavwv, &otıv Ivapyxos jovararog. °O 8: Yiög, 
GxPSYyws yavımdels Ind vod Ilarpög, Kal npd aledvwv Arrodelg nal Ienerumdeis, od% 
2 npd Ton yevındMvar, AAN dyxpövog mpd nayıwvy yavındels, övog Ömd tod Ilarpög 
dneom. OddE yap Eorıv Kidrog, M) odvaldrog, 7 ovvaysvmrog 7@® Harpi. oddE äa To 
Harp! 70 elvaı Eyxer, &g Tıveg Atyovaı 1% mpög u, dbo Aysvvitoug Apxäg slonyobpevor, 
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die gewöhnliche, sondern eine künstlich erdachte, erfunden zu dem 
Zwecke, um verdächtige Lehrmeinungen in Formen und Ausdrücke 
zu kleiden, die möglichst wenig Anstoß erregen. 

c) In den Lexiken' ist für &xpovos und &xpövos (Adverb) 
immer die Bedeutung „ewig“ angegeben, neben der für uns belang- 
losen Übersetzung „kurzdauernd‘. 

d) Die Angaben der Lexika finden wir bestätigt, wenn wir 
einzelne Texte prüfen. Immer finden wir das Wort &xpovos? in 
einem Zusammenhange, der keinen Zweifel darüber läßt, daß &yxpovos 
eine ewige Dauer im strikten Sinne ausdrückt. Und aus diesem 
Grunde ist es selbstverständlich, daß dieses Wort ein göttliches 
Prädikat ist, eine göttliche Eigenschaft bezeichnet. Es bringt die 
ewige, unveränderliche und unvergängliche Dauer als besonderes 
Charakteristikum Gottes gegenüber den geschaffenen und ver- 
gänglichen Dingen zum Ausdruck. "Estıv ö deds, so führt Plutarch 
aus®, &otıv d Yeds, xp yYavar, nal Eotı na’ oböEva xpovov AA 


ı vgl. Onsaupds Ns "EAAnvinfis yAdoons. Thesaurus Graecae linquae ab 
Henrico Stephano constructus. Tertio ediderunt Carolus Benedietus Hase, 
Guilielmus Dindorfius et Ludovicus Dindorfius. Vol.I. Pars II. 
Parisiis 1865, 2770: expers temporis, nullo comprehensus tempore; qui ante omne 
tempus est nec ullo tempore esse coepit, ij. e. aeternus, sempiternus. — Joannis 
Scapulae Lexicon Graeco-Latinum. Editio nova accurata. Londini 1820, 736: 
expers temporis, nullo comprehensus tempore, aeternus. — Gustavus Pinzger, 
Lexicon Graeco-Latinum et Latino-Graecum primum a Benjamine Hederico 
institutum. Pars I. Romae 1832, 164: expers temporis, aeternus. — M. Senge- 
busch. W.Pape’s Griechisch-deutsches Handwörterbuch. 1. Bd. Braunschweig 
1908, 420: ohne Zeit, ewig. — George Liddell and Robert Scott, A Greek- 
English Lexicon. “Oxford 1901, 268: independent of time. — E. A. Sophocles, 
Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from B. (. 146 to A. D. 1100), 
New-York 1900: of whom time is not predicated; not in time, from all eternity. 
— M.A. Bailly, Dietionnaire Grec-Francais. ‘Paris 1910, 337: sans duree deter- 
minde, öternel; de toute &ternite. — J. M. 8. Baljon, Grieksch-Theologisch 
Woordenboek, hoofdzakelijk van de Oud-Christelijke Letterkunde. Utrecht 189, 
351$.: Van wien de tijd voorspeld of gezegd is. — Erwin Preuschen, Voll- 
ständiges griechisch-deutsches Handwörterbuch zu den Schriften des Neuen 
Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. Gießen 1910, 194: Zeitlos 
v. Gott. — Miyxanı Kwvoravrıviöng, Meya Astınöv ig "EAANVIANS YAwoong. 
’Ev ’Adyivaıs 1910, 469: 6 min Ev xpövo @v, alaveos. 

2 Von der Bedeutung „kurzdauernd, momentan, vorübergehend“ können 
wir hier füglich absehen. 

® De E apud Delphos. c. 20. (Moralia 398 A). Greg. N. Bernardakis, 
Plutarchi Chaeronensis Moralia Vol. III. Lipsiae [Teubner] 1891,'23. Unmittelbar 
vor dem zitierten Text ist zu lesen: el d2 tadıa T@ perpodyr nenovdev f) ETpod- 
nEvn yborg, odötv abrlig jEvov 0Dd’ öv Eotıv, AAAK yYıyvöneva nävıa nal pYeıpönEv 
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Kard dv alDva Toy Anivntov nal dypovov ral üvsyndırov xal od 
ro6repov obögv Zorıv 00O Üstspov odÖE EANOV oDOE TaPBXNHEVOV obdeE 
mpesßutepov odöL vewrepov. aA el; @v Evi z@ vöy To ar) EN 
xal wövov ori td xard tolrov byvrwg dv, OD yYEyovdg oDO Eoönevov 
“000° apkanevov odö: navsöpevov. Auch bei Irenäus' sind die 
Begriffe interminabile, aeternum, infinitum, intemporale (70 &z£- 
pavrov xal alwvıov wal Köpıorov nal Äypovov) ein Gegensatz zu 
numeri multorum annorum (Ap.dwoi roAvereis), und aus dem Zu- 
sammenhang und der Darstellung geht hervor, daß es für falsch 
und irrtümlich gehalten wird zu meinen, durch eine Vermehrung 
der Zeitdauer werde die Ewigkeit nachgeahmt (existimantem in 
multitudine temporum imitari ejus interminatum). 

e) Wie Gott von Ewigkeit her ist, so ist es nach der 
Anschauung der Kirchenväter auch der Logos. Klemens von 
Alexandrien? nennt ihn NV &xpovov dvapxov Apyiv Te nal amapyY)Vv 
ov övrwv, öv viöv. Basilius? erklärt, daß in dem Ausdrucke &v 
apytı iv © Aöyos das Wörtchen Yv bedeute tiv &ypovov aörod xal 
rpoawwov Önapäıv. Auch Gregor von Nazianz* nennt den Logos 
äxpovos Nice. 

f) Der erste, der dem Erlöser die Bezeichnung &ypovos 
beigelegt hat, ist Ignatius gewesen, der Märtyrerbischof von 
Antiochien. Es liegt kein historischer Anhaltspunkt vor°, die viel 
spätere ganz singuläre Anschauung der Arianer bei Ignatius suchen 
und finden zu wollen. Aller Zweifel wird übrigens behoben, wenn 
man sich vergegenwärtigt, daß Ignatius den Erlöser nicht bloß 
&xpovos, sondern auch &y&vvnros genannt hat. Das haben die 
Arianer nie zugegeben, daß der Logos &y&vvntos, ungeworden sei; 
daß er suvaysvnrog To Ilarpi® sei, das haben sie stets geleugnet; 


Hard nv npdg Toy Xpövov ovvv&nmaorv. ödey od’ SaLdv Sorıy od’ En ton Övrog 
Aeyeıv, OS Tv 9 Eoraı' Tadre yäp Eyndlosıg riveg eloı vol peraßaoeıs al apadAdEsıg 
TOD every Ev TO elvaı N) TEDUXÖToG, 

‘ adv. Haer. I, 10. Wigan Harvey, S. Irenaei libri quinque adversus 
Haereses. Tom. I. Cantabrigiae 1857, 168. 

? Strom, VII. cap. I. 2,2. Otto Stählin, Clemens Alexandrinus 3. Bd. 
Leipzig 1909, 4. 

° adv. Eunomium c. 17. Migne, P. Gr. 29, 608. 

* Poömata dogmatica. Migne, P. Gr. 37, 402. 

° „Ea fuit huius viri Apostoliei simplieitas, ut nequaquam putandus sit lusisse 
in voce temporis, ut postmodum luserunt subdoli Ariani.“ Guil. J acobson, Patr. 
Apostol. Tom. II. Oxonii 1847, 471. Lightfoot (The apostolice Fathers. Part. II 
Vol. II®. London 1889, 343) gibt als Erklärung an: eternal, transcending the 
limits of time, ° Athan. de syn. c. 16. Migne 26, 709. 
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zwei ungewordene Prinzipien (&00 &yevvrtous Apy&s)' wollten sie 
nie annehmen. ’Ay&vvnros und &ypovos zusammengenommen, 
sind zweifellos ein. klarer Ausdruck der absoluten Ewig- 
keit und Anfangslosigkeit, obwohl noch einmal betont werden 
soll, daß &ypovos auch für sich allein vollständig genügt, um 
die Ewigkeit in striktem Sinne auszudrücken. 

Damit dürfte der stringente Nachweis geliefert sein, daß 
Ignatius tatsächlich den Erlöser Jesus Christus als „ungewordenen 
ewigen Weltenschöpfer“ bezeichnet hat. Und daß damit Christus 
als wahrer eigentlicher Gott im objektiven metaphysischen Sinne 
bezeichnet wird, bedarf keiner weiteren Erörterung mehr. Auf- 
fallend ist nur, daß man diese ignatianischen Termini bis jetzt 
gänzlich oder fast gänzlich mit Stillschweigen übergangen hat. 


$ 23. Christus — Totenerwecker. 


Mit unseren bisherigen Erörterungen könnten wir eigentlich 
schon zufrieden sein. Aber unsere Beweismomente sind noch nicht 
erschöpft. 

Wie die Erschaffung der Welt eine ausschließlich göttliche 
Tat ist, so setzt auch die Erweckung eines Toten zum Leben 
eine absolut göttliche Allmacht voraus. Nur durch Gottes unbe- 
grenzte. Machtvollkommenheit kann ein vernichtetes Leben wieder 
hergestellt werden. Jesus Christus ist nun nach dem Glauben 
des Ignatius Totenerwecker. Denn im Briefe an die Magnesier 
schreibt er (9,2): „Wie werden wir zu leben imstande sein getrennt 
von demjenigen, den auch die Propheten als Lehrer erwarteten, 
da sie im Geiste seine Schüler waren? Und deswegen hat er, 
den sie in ihrer Gerechtigkeit erwarteten, bei seiner Ankunft sie 
von den Toten auferweckt: xal && toöro, öv Ömalug Avsnevov, TapWY 
Yyeıpev nörodg ix vexrp@v“. „Wann diese Auferstehung jener 
Propheten stattfand, ist nicht gesagt; hingegen dürfte sich das 
hinzugefügte erläuternde r2p®y doch eben kaum anders auslegen 
lassen als von jenem Augenblick, wo Christus wirklich bei jenen 
Gerechten gegenwärtig war, d. h. bei seinem Aufenthalt in der 
Unterwelt.“* Für unseren gegenwärtigen Zweck genügt es zu 
konstatieren, daß Ignatius die Überzeugung hatte, Christus habe 
die Propheten ‚von den Toten auferweckt“. 








4% 0. 
2 Karl Gschwind, Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt. Neutestament- 


liche Abhandlungen. 2. Bd. 3/5 Heft. Münster i. W, 1911, 223, 
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Noch wichtiger und interessanter ist eine andere Stelle, wo 
Ignatius berichtet, Jesus Christus habe sich selbst von den 
Toten auferweckt: and&s Enadev, Ds nal AANIOT Aveoryosv Zauröy 
(Sm. 2). An sich möchte man diese Stelle nicht auffallend finden, 
da nach dem Zeugnis des vierten Evangeliums (2, 19) Jesus 
Christus selbst einst den Juden erklärt hatte: „Brechet diesen 
Tempel ab, und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten‘“, 
wozu der Evangelist (2, 21f.) erklärend beifügt: „Er aber redete 
von dem Tempel seines Leibes. Als er nun von den Toten auf- 
erstanden war, erinnerten sich seine Jünger daran, daß er dies 
gesagt hatte, und sie glaubten der Schrift und der Rede, welche 
Jesus gesprochen hatte.“ Auch an einer anderen Stelle (Jh. 10, 18) 
hob Jesus hervor, daß er die Macht habe, sein Leben hinzugeben, 
aber ebenso die Macht, es wieder zu nehmen. Es ist klar, daß 
mit diesen Worten nichts anderes ausgedrückt ist, als was Ignatius 
gesagt hat: AArdösg avsotnoev Eauröv. Und trotzdem überrascht der 
ignatianische Ausdruck, Jesus Christus habe sich selbst auf- 
erweckt, einigermaßen, da in der Hl. Schrift regelmäßig der Aus- 
druck sich findet, der Vater oder Gott habe Christus auferweckt!. 
Ignatius kennt diese biblische Ausdrucksweise ganz genau; denn 
sie kehrt auch bei ihm wieder?, ja sogar im nämlichen Briefe an 
die Smyrnäer, einige Kapitel später®. Daraus muß man schließen, 
daß Ignatius mit vollem Bedacht geschrieben hat, Jesus Christus 
habe sich selbstauferweckt. Wollen wir nun aber aus diesen 
verschiedenen Äußerungen eine Konsequenz ziehen, dann kann 
es nur die sein, daß Ignatius tief durchdrungen ist von dem Worte 
des Erlösers: „Ich und der Vater sind eines“ (Jh. 10, 30). Was der 
Vater tut, das tut auf gleiche Weise der Sohn. Jesus Christus ist 
ebenso Weltenschöpfer wie der Vater, Jesus Christus ist ebenso 
Totenerwecker wie der Vater. Und als Schlußfolgerung wird man 
hinzufügen dürfen und müssen: Jesus Christus ist ebenso 
Gott wie der Vater. Darum begreift es sich auch leicht, daß 
Ignatius wie von der öbvanıs Yeod ratpös (M. 3, 1) und einer Sbvanıs 
rveöu@ros(Sm.13, 1), soauch vonder Sdvanıs ’Insoö Xptorod (Eph. 11,2) 
spricht. 

' Apg. 3,15; 4,10; 5,80; 10,40; 13, 30; P. Röm. 4, 24; 8,11; 10,9; 1 Kor. 


6,14; 15,15; 2 Kor. 4,14; Gal. 1,1; Eph.1,20; Kol. 2,12; 1 Thess. 1,105 
Betr1221® 
?” Tr. 9,2: ös xot dAnhös Ayepdn And vexp@v, Eysipavrog adröv Tod TATpOg abron. 
° Sm. 7,1: nv edxapıoriav Apr elv Tod oWrljpog MV ‚In908 Xprotod .. . MV 
7 Kpyorörmu 5 nano Aysıpev, 
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s 24. Allwissenheit Christi. 


Wie die Allmacht, so ist auch die Allwissenheit ein 
ausschließlich göttliches Attribut. Und darum ist es wiederum tief 
bezeichnend und verstärkt unsere Beweismomente überaus, daß 
Ignatius, im nämlichen Kapitel, in welchem er Jesus Christus als 
Weltenschöpfer bezeichnet, von ihm auch sagt, nichts sei ihm 
verborgen, und sogar unsere Geheimnisse lägen offen vor 
ihm: o0ögv Aavdaver Tov nbptov, aAA& xal Ta punk Nuov Eryüs auch 
£ottv (Eph. 15, 2; vgl. Eph. 20, 2). Jesus Christus ist demgemäß 
nicht bloß allmächtig, sondern auch allwissend, er ist 6 xapäto- 
yyworns deös (Apg. 15, 8; vgl. 1, 24). 


$ 25. Christus — die vollkommene Treue. 


Jesus Christus ist nach des Ignatius Glauben auch die voll- 
kommene Treue:  teiel« nlors, ’Imsoös Xprorös (Sm. 10, 2) und 
die absolute Wahrhaftigkeit: ıd adzuöts oröna ©v © 6 narıp 
Eanoev AAnYös (R. 8, 2). Darum schwört Ignatius bei Jesus 
Christus: päprtus ö& por, &v & Ödtdenar, Örı and oaprds awownlvng 00% 
&yvwv (Phld. 7, 2). Derjenige, in dem Ignatius die Fesseln trägt, 
ist kein anderer als Jesus Christus'. — R. 8, 2 bittet er die Römer, 
sie möchten ihm Glauben schenken und beruft sich auf Jesus 
Christus als Zeugen seiner Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit: 
„Jesus Christus wird euch offenbaren, daß ich die Wahrheit sage, 
er der untrügliche Mund, in welchem der Vater wahrhaft gesprochen 
hat“. Nach biblischer Auffassung ist Gott Zeuge der innersten 
Gedanken des Menschen und des Herzens untrüglicher Erforscher 
(TOV veyp@v adtod nadprug 6 deös xal Tfig napölas aurod enloxonos dAnUnS, 
Sap. 1, 6; 2y& ei & yvharng xal udpros, yrat nüptog, Jer. 29, 32) und 
darum ruft ihn auch der hl. Paulus oft zum Zeugen an, daß er 
die Wahrheit sage: R. 1, 9; 2 Kor. 1,23; Philipp. 1, 8; 1 Thess. 2,5. 
Wenn man dieses paulinische paprug mob Eotiv 6 Yeös dem igna- 
tianischen ndoros wat, &v & Otöenaı (vgl. Eph. 1,2; 11,2, Tr. 1, 1% 
R. 1,1; Phla. 5, 1) gegenüberhält, dann wird es unbestreitbar klar, 
daß Ignatius Christus hier eine ausschließlich göttliche Eigenschaft 
beilegt. Wie die Apokalypse Christus bezeichnet als den „getreuen 
Zeugen“ (6 udorus 6 mıorög 1,5) und als „den getreuen und wahren 
Zeugen“ (6 wäprug ö nıordg xal &rndyıvös 8, 14), so nennt ihn Ignatius 
h nlorıg eieid, 


3 Ygl. Eph. 3,1; 11,2; Tr. 1,1; 12,2; R. 1,1; Phld. 5,1. 
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$ 26. Die Gebete der Gläubigen. 


Daß Jesus Christus nach dem Glauben des Ignatius wahrer 
Gott ist, können wir auch daraus erschließen, daß sich an ihn die 
Gebete der Gläubigen richten, und daß er Formalobjekt der drei 
theologischen Tugenden, des Glaubens, der Hoffnung und der 
Liebe ist. 

Die Christgläubigen sollen nach der Mahnung des Ignatius zu 
Jesus Christus beten. Aıraveboare dv Xptordy Drep Epod, 
va Cd ray &pyavov tobrwv Heu duol« zöpe)@ (R. 4, 2), Sm.4,1 
werden die Gläubigen aufgefordert, für die im Glauben Irrenden 
um die Gnade der Bekehrung zu beten. Ignatius fügt nicht bei, 
an wen die Christen ihre Gebete richten sollen. Aber der Zu- 
sammenhang gibt darüber genügenden Aufschluß. „Ich warne euch 
im voraus“, mahnt der Bischof, „vor den wilden Tieren in Menschen- 
gestalt. Diese sollt ihr nicht aufnehmen, ja wenn es möglich ist, 
sollt ihr nicht einmal mit ihnen verkehren. Nur beten sollt ihr 
für sie, ob sie nicht vielleicht doch noch zu besserer Einsicht 
kommen und Buße tun. Es ist das allerdings schwer; aber die 
Macht, diese Sinnesveränderung herbeizuführen, hat Jesus Christus, 
unser wahrhaftiges Leben.“' — Also unmittelbar nach der Auf- 
forderung zum Gebete sagt der Bischof, daß Jesus Christus als 
„unser wahrhaftiges Leben“ die Macht habe, die Häretiker zur 
Umkehr zu bewegen. Man wird nun wohl schließen dürfen: Wenn 
Jesus Christus nach ignatianischer Auffassung derjenige ist, der 
die Bitte erfüllt, dann wird er auch derjenige sein, an den das 
Gebet te ist. Auch wegen des Inhaltes der Bitte ist 
vorliegende Stelle bedeutsam und ein Beweis für die Gottheit 
Christi. Dem Erlöser Jesus Christus wird die Fähigkeit zuge- 
schrieben, auf den sündhaften, im Glauben irrenden Menschen 
einzuwirken und ihn zur Sinnesänderung, zur Reue und Buße zu 
bewegen. Wie denkt sich nun wohl Ignatius dieses Einwirken 
Christi auf die Seele des Irrenden? Es ist jedenfalls nicht gemeint 
das Beispiel des Erlösers, das er während seines Erdenwandels 
gegeben; es ist nicht gemeint die Verkündigung seiner die mensch- 
liche Seele wie ein zweischneidiges Schwert verwundenden Predi gt; 
es ist vielmehr ein direktes Eingreifen, eine unmittelbare Ein- 


! npoyuAdoow d: Önäg And av YInplov TOv Avdpwrnonöppwv, ODE od övov det 
dnäS m napandsyeota, AAN’ ei duvardv pdE ovvavräv, mövov d& mpoosdyechat 


dntp Körov, &dv rag heravoyiowarv, önep SboxoAov. Tobrou d& Exeı ESonolav ’Inoodg 
Xprotög, To KANdıvov 78V Ev. 
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wirkung auf die Seelen der Häretiker gemeint. Das folgt mit nicht 
zu verkennender Deutlichkeit aus der Aufforderung des Ignatius, 
für die Irrenden zu,beten, rpooebyeodar üntp adröv. Christus 
hat sein Evangelium verkündigt und sein erhabenes Tugendbeispiel 
für alle Menschen aller Zeiten gegeben; darum braucht er nicht 
mehr gebeten zu werden. Nur darum können wir ihn bitten, daß 
seine Heilsverkündigung, wie er sie in Wort und Tat gegeben und 
wie sie uns durch seine Diener übermittelt wird, bei den einzelnen 
Menschen praktisch wirksam werde. Eine solche Bitte setzt 
aber die Überzeugung voraus, daß Jesus Christus direkt und 
unmittelbar auf Verstand und Willen einzuwirken vermöge, 
Dieses Herüberwirken Christi aus dem Jenseits in diese Welt, 
dieses Hineinwirken in die innersten Beziehungen des Menschen- 
lebens ist zum mindesten etwas höchst Wunderbares, Eigenartiges 
und Geheimnisvolles. Man wird dieses Wirken sogar als göttliches 
bezeichnen müssen, ebenso wie die Sündenvergebung. Man wird 
nicht geltend machen können, daß ‚Jesus nach ignatianischer 
Auffassung etwa „nur der vermittelnde Hohepriester ist, der die 
Gebete vor Gott bringt.“ Daß dem Märtyrerbischof die mittlerische 
Tätigkeit Christi beim Schreiben der in Frage stehenden Worte 
vor Augen geschwebt habe, dafür bietet der Text wenigstens keinen 
Anhaltspunkt. Nicht davon spricht Ignatius, daß der Vater durch 
Vermittlung Christi auf die Häretiker einwirken solle, sondern davon 
spricht der Text, daß Christus die Gewalt hat, die Herzen der 
Menschen zu lenken: robtov d& Zyeı 2Eouolav ’Inooög Xptarög, 

Noch klarer und bestimmter als Sm. 4, 1 spricht sich Eph. 20,1 
darüber aus, daß wir zu Jesus Christus beten sollen, damit er 
unsere Lebensschicksale in gnädiger Weise lenke und zu einem 
guten Ende führe. „Wenn mich Jesus Christus auf euer Gebet 
hin würdigt und es sein Wille ist, so werde ich in einer zweiten 
Abhandlung, die ich euch zu schreiben gedenke, fortfahren, euch 
darzulegen, was ich begonnen habe.“ — Die Stelle ist so präzis, 
daß sie einer weiteren Erörterung nicht bedarf. 

Wir haben schon bemerkt, daß von gegnerischer Seite be- 
hauptet worden ist, in den Ignatianen fehle jede Erwähnung eines 
Gebetsverkehrs mit Christus. Man hat diesen Umstand besonders 
benützen wollen zum Beweise, daß Ignatius den Sohn Gottes in 
einem anderen Sinne als Gott bezeichne, wie den Vater. Da nun 
tatsächlich bei Ignatius dieser Mangel sieh nicht findet, darf 


ı Vgl. v.d. Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit, Leipzig 1901, 133. 
13 


Rackl, Ignatius v. Antiochien. 
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man umgekehrt schließen: Weil Ignatius will, daß die Gebete der 
Gläubigen sich auch an Jesus Christus richten sollen, wie an den 
Vater, deshalb muß er der Überzeugung gewesen sein, daß Jesus 
Christus in derselben Weise Gott ist wie der Vater. 


$ 27. Christus — Formalobjekt der göttlichen Tugenden. 


Die nämliche Schlußfolgerung dürfen wir auch aus der Tatsache 
ziehen, daß Ignatius unseren Erlöser Jesus Christus als Formal- 
objekt der drei göttlichen Tugenden, des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe bezeichnet. Zwei Stellen, nämlich 
Eph. 14 und Phld. 11,2 mögen genügen, um die Wahrheit unserer 
Behauptung zu beweisen. 

Im 13. Kapitel des Epheserbriefes ermahnt Ignatius die Christen 
eindringlichst zur fleißigen und gewissenhaften Teilnahme am ge- 
meinsamen Gottesdienste, besonders der Eucharistiefeier; denn da- 
durch werde die Macht Satans gebrochen und sein verderblicher 
Einfluß vernichtet; nichts sei besser als der Friede. Und dann 
fährt Ignatius im 14. Kapitel fort: „Von all dem entgeht euch 
nichts, wenn ihr vollkommen den Glauben und die Liebe 
an Jesus Christus habt, welche Anfang und Ende des 
Lebens sind. Anfang nämlich ist der Glaube, Ende aber 
die Liebe. Die beiden aber, in Einheit verbunden, sind Gott, 
alles übrige aber ist nur das Gefolge der Rechtschaffenheit. Niemand, 
der den Glauben bekennt, sündigt, und niemand, der die Liebe besitzt, 
haßt. Den Baum erkennt man an seiner Frucht; so werden auch 
diejenigen, die sich als Christen bekennen, an dem, was sie tun, 
erkannt.“! 

Daß es sich an unserer Stelle tatsächlich um die gött- 
lichen Tugenden des Glaubens und der Liebe handelt, geht 
deutlich daraus hervor, daß Ignatius sagt, Glaube und Liebe in 
Einheit verbunden seien Gott, 7% && 860 &v Evörmeı Yevöneva Yeög 
eotiv, womit nichts anderes gesagt sein kann, als was Petrus 
in die Worte kleidete: Yeias xorvwvol pbsewg (2 Petr. 1,4). Nach 
ignatianischer Auffassung ist also der Glaube an Jesus Christus 
und die Liebe zu ihm identisch mit dem Besitze Gottes, mit der 

\ °Qy oddtv Auvddver Önäg, E&v Telsiwg eig Imoodv Xprordy Exnre nv 
BuEn “al nv Ayannv, Ütıs Early ApxNn Swiss nal Teroc' Lpxn Ev 
MIoTıs, TEAOoG dE Aydııym. 7% 88 dbo &y Svöryt yevöneva Yaös Eorıy, 7a dE EA 
TAvTa eig nalonäayaiav Knöiouddk Eorıy. oddels niorıy EnayyeAXöhesvog ALapTaver, 
ODE Kydmmy nentmevog post, Davepbv zö dEvöpov And Tod xapnod abros- oörwg 
ol EnayyeAiöpevor Xpıorod elvaı dr v npdosovany öpdmoovrar. 








re ae 


Jesus Christus — Gott (Yeög). 195 


Teilnahme an der göttlichen Natur. Die Frucht dieses Glaubens 
und dieser Liebe ist das „Leben“ (£o7))!, die „Rechtschaffenheit“ 
(xoAon&yadtx) oder, wie Ignatius Eph. 1, 1 sich ausdrückt, die „ge- 


rechte Natur“ (pboıs örate). — Erwähnen möchten wir noch die 


Präposition eis: &&v tedelwg eis ’Insoöv Xprordv Eye tiv nlorıv xal 
nv Aydımy. Wenn man auch dieser Präposition nicht gerade aus- 
schlaggebende Bedeutung beizulegen braucht?, so verdient sie doch 
gerade an unserer Stelle wegen des teXelws besondere Beachtung. 
Ganz und gar, vollkommen, soll unser Geist und unser Gemüt, 
Herz und Verstand auf Jesus Christus gerichtet, ihm geweiht sein 
im Glauben und in der Liebe. Unser ganzes Denken und Wollen 
soll gerichtet sein hin zu Jesus Christus. 

Was Ignatius mit dem teleiws gemeint hat, sagt er näherhin 
an der Stelle, wo er Christus als Gegenstand der christlichen 
Hoffnung bezeichnet, nämlich Phld. 11,2. Dort heißt es: „Es 
wird sie ehren der Herr Jesus Christus, auf den sie hoffen 
im Fleische, in der Seele, im Geiste, im Glauben, in der 
Liebe undin der Eintracht. Lebet wohl in Christus Jesus, 
unserer gemeinsamen Hoffnung!“? Wieder haben wir die 
Präposition eis: ’Imoods Xprordg, eis öv Eirnilouov. Immer ist der 
Gedanke des Ignatius: Hin zu Jesus Christus. Jesus Christus 
ist das Ziel unseres Glaubens, unserer Hoffnung, unserer Liebe. — 
Betrachten wir an der Stelle Phld. 11,2 die Häufung der Sub- 
stantive und ersetzen wir damit in Eph. 14, 1 das veelwg, so werden 
wir lebhaft erinnert an das Wort Christi, daß wir Gott lieben sollen 
aus unserem ganzen Herzen, aus unserer ganzen Seele, aus unserem 
ganzen Gemüte und aus allen unseren Kräften (Mk. 12, 30). Wiederum 


! Von der Goltz (Ignatius 6) hat es dem „katholischen Professor Nirschl* 
sehr übel genommen, daß er in den ignatianischen Briefen „sogar die ganze 
tridentinische Lehre von Buße und Rechtfertigung“ hat finden wollen. Wir 
brauchen hier nicht näher auf die Sache einzugehen. Erwähnt sei nur, daß der 
ignatianische Ausdruck, der Glaube sei der „Anfang des Lebens“, eine beachtens- 
werte sprachliche Formulierung bildet für den Gedanken des Konzils von Trient, 
quia fides est humanae salutis initium (Sess. VI. cap. 8). 

2 Ws finden sich noch die Ausdrücke: 5 y&p Xproriaviopnög obx eig "Tovöntondv 
anlorsvoev, AA” Tovdaiondg eig Xprotiavionöv M. 10, 3; iva miorebouvreg eig Tov 
Yavarov abtod 1d Amodaveiv Eupbynte Tr. 2,1; &&v nn mioreboworwv els Tb alıa 
Xprorod, räxelvorg nplarg &oriv Sm. 6, 1. 

3 Tuner abrodg 5 ndprog ’Insodg Kpıorög, eig Ev EAniGovov oapxl, bux7j, veb- 
nor, niorer, aydn, öpovolg. Eppwore Ev Xoro "Incod, T7 roıvfj EAnlöı MOV. Über 
den Ausdruck „Christus, unsere gemeinsame Hoffnung“ vgl. Joseph Wilpert, 
Die Malereien der Katakomben Roms. Freiburg 1903, 186. 
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muß man sagen, die ignatianische Ausdrucksweise ist unverständlich, 
nicht bloß ungenau und hyperbolisch, sondern geradezu unrichtig, 
wenn er Jesus Christus nicht für Gott im objektiven Sinne ge- 
halten hat. a 

$ 28. Die Geistigkeit Christi. 

Bisher haben wir aus den Ignatiusbriefen solche Attribute 
Christi angeführt, die sicher beweisen, daß Jesus Christus wahrer 
und eigentlicher Gott ist. Nun möchten wir noch eine Eigenschaft 
Christi anführen, die zwar für sich allein zum Erweise der objek- 
tiven Gottheit Christi nicht hinreichen würde, die aber eine not- 
wendige Ergänzung zu dem bisher Gesagten bilde. Wir meinen 
die Geistigkeit Christi. 

„Gott ist ein Geist, und die ihn anbeten, müssen ihn im 
Geiste und in der Wahrheit anbeten“, so hat Jesus Christus selbst 
der Samariterin am Jakobsbrunnen erklärt (Jh. 4, 24): Ilveöna 6 
Yeös. Wenn deswegen Jesus Christus nach dem Glauben des 
Ignatius Gott ist, dann muß er auch Geist sein. Das ist denn 
auch der Fall. Die letzten Worte des Magnesierbriefes lauten: 
„Lebet wohl in Einheit mit Gott, besitzend den untrennbaren 
Geist, welcher ist Jesus Christus: xextnnevor Aötduprrov mveöpe, Ög 
eotıy ’Inooös Xptorös“ (M. 15). Die „Geistigkeit“ ist nicht ein aus- 
schließlich göttliches Prädikat: auch die Engel sind Geister, 
auch die Menschen haben eine geistige Seele. Indessen ist die 
Geistigkeit doch in ganz vorzüglichem Maße ein göttliches 
Attribut. Das legt auch der Sprachgebrauch des Ignatius nahe. 

In der Stelle Eph. 7, 2 lesen wir: Elg iatpös Zotıv, oapxındg 
TE nal mVeunatınög, Yevvnros xal ayevvyros. Wenn wir diese Stelle 
für sich allein betrachten, dann drängt sich mit unabweislicher 
Notwendigkeit die Konsequenz nahe, daß oapxınds und TYeOAUINGE 
eine ebenso scharfe Antithese bilden wie ysvvnrös und &yevvnros, 
odpz (dvdpwnag) und deös, Iavaros und sen aAndıvn, Mapla und veög, 
rodntös und Anadrg. 

Freilich wenn man den sonstigen Sprachgebrauch des Ignatius 
betrachtet, dann möchte es auf den ersten Blick scheinen, als ob 
oap& und nveöne, oxprınds und ryeuuotıxög nicht einen Gegensatz 
zwischen göttlich und menschlich, sondern die Gesamtheit der 
menschlichen Natur zum Ausdruck bringen wollen: Fleisch 
Er — Leib und Seele‘. Man vergleiche folgende Stellen: 


‘ „Substantia humana tota“, Funk, Anm. zu Eph. 10,3. Vgl. R. Reitzen- 
stein in: Göttingische gelehrte N 173. Jahrg. (1911, 9) 8.540: „Nach 
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Mevnte &v ’Ine0d Xpror® oapuınas al mveupanxög (Eph. 10, 3); tive 
Eywatg 7 oapxımn) Te xal mveuparmn (M. 13, 2); .nloreı x dyamy 
sapxın]) TE Kal nvewnarxt; (Sm. 13, 2); St Todto onpxınds el xal 
nyeunartıxög (Pol. 2, 2; Mahnung an Polykarp); &v ray Enıneleik 
saprınd) te xal nveuparıx?) (Pol. 1,2). Hieher gehören auch folgende 
Ausdrücke: xatevoöwdnte oapx! xal nvebnar: (M. 13, 1); eipnveuodon 
Ey oapx! xaı nvebpar (Tr. iser.); xat& odpxa xal rveöo Yvwpevors 
(R. iser.); &pxelsdar oapxi nal nvebwarı (Pol. 5, 1); pe Avssmavoav 
oaprt ze xal mvebuar (Tr. 12,1). Die Bedeutung von mensch- 
lichem Geist ist auch zu konstatieren: Sm. iser.: & auope rveb- 
parı nat Aöyw VYeod nielora yxalpeıv. Phld..11,2: eis dv Einilouorv 
sapal, duxf, mvedpant, mioter, Aydıım, önovole. Pol. 1, 3: Yonröpeı dxol- 
nTov nveöpna xertnuevos. Vgl. 7d Zudv nveöna (Eph. 18, 1; Tr. 13, 35 
R. 9, 3), <d nveön& nov (Sm. 10, 2). 

Daneben hat aber nveöpx und nvevnarmös eine Bedeutung, die 
in dem bisherigen Rahmen nicht mehr gut unterzubringen ist; rvev- 
harıxög erscheint da nicht als Attribut der menschlichen Natur, 
sondern als etwas, was die menschliche Natur übersteigt und 
überragt, was einer höheren, übermenschlichen, überirdischen 
und übersinnlichen, einer geistigen Ordnung angehört, was zu Gott 
in ganz besonderer Beziehung steht. Hier wird also rveuparıxög nicht 
Gegensatz zu oxpxxös im engeren Sinne (Fleisch = Leib), sondern 
Gegensatz zu oapxıxös im weiteren Sinne (Fleisch = Mensch). Vgl. 
Eph. 5, 1: ouvideiav... oöx avdpunlvny oboav ANAL TVsupatıxnv. 
Phld, 7, 1: Ei y&p xal xar& odpra pE Tıves NIEINGEV nAavront, AAN 
db nyeöna od miavkıaı dmb Yeod dv. Oiöev yüp, mäev Epyeraı nal od 
Ondyst, nal Ta xpunt& eAeyxei. Phld. 7, 2: And oapxds avdpuntvng 
obx Eyvwv. Tb Ö& nveöun Exnpuooev Azyov ıade. Sm. 13, 1: Eppwart 
por &v Svvaueı mvebwaros. Diejenigen, denen dieses rveüha inne- 
wohnt, die zu diesem rveöua in besonderer Beziehung stehen, 
werden rveuwartixot in ‘einem höheren Sinne genannt. Eph. 8, 2: 
ol oapxıxol & nveunatxnd mpdoostv 00 Öbvavrar oböe ol myeuparınot t& 
oapxına!. — Offenbar handelt es sich bei dieser Bedeutung nicht 
-um ein menschliches, sondern um ein höheres, irgendwie gött- 


dieser Anschauung... sind o&p& und nveön& nicht Gegensätze, sondern ergeben, 
sich notwendig ergänzend, erst in ihrer Verbindung die Person, den wirklich 
lebendigen und vollständigen Menschen.“ 

1 Verwandt damit ist die Bedeutung von nvevparıxög in Eph. 11, 2: 7% deond, 
zobg nvevponxobg papyaplıag. M. 13, 1: nveunamnod orspdvon Tod mpeoßvreplon. 
Vgl. auch M. 9, 2: padmral övrsg TS nvedpan. 
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liches nvsöu«. Aus den angeführten Stellen geht das mehr als 
zur Genüge hervor. ’Avdpunıvog und rveunxtıxös sind darnach 
Gegensätze. Td rveöp& unterscheidet sich von der menschlichen 
Natur, weil es ist &nd Veod öv. 

Wer ist nun unter diesem göttlichen rveön« zu verstehen? 
Ignatius redet von einem persönlichen wveüpa &yıov, das er in der 
triadischen Formel neben dem Vater und dem Sohne als eigene, 
von diesem unterschiedene Person anführt. M.13, 1: &v vi® xal 
rarpl xaı Ev nvebnar. 13, 2: TO Xpioto xai ro narp! xal ch nyelpatt. 
Eph. 18, 2: &% onpparos tv Aauld, nvebparog d& &ylov. Eph. 9, 1: 
oxorviw ypwpevor @ nvebnan To Aylp. 

Indes scheint es fast, als ob dort, wo nicht ausdrücklich 10 
nveöpa &yıov genannt wird oder der Zusammenhang dies leicht 
erkennen läßt, unter rveöpx nicht der „Heilige Geist“, sondern 
Jesus Christus zu verstehen ist. Wie in Eph. 5, 1 als Gegen- 
satz von dvdpurtvog angegeben wird nveupatıxös, so wird Tr. 2,1 als 
Antithese zu xar& &vdpwnov Cövtes gewählt xar& ’Inooöv Xprotöv. Und 
an der schon zitierten Stelle Eph. 8, 2 fährt Ignatius fort: & d& xal xata 
SApxa TPKIGETE, TADTa mveupatınd Eorıv' Ey ’Insoü yap Xpror@ ndvra 
npdooste. Übrigens sagt Ignatius ausdrücklich, daß Christus nicht bloß 
rveöua hat, sondern auch rnveöp« ist: M. 15: xermpevor dörsxpırov 
mveöna, ds &otıv Insoös Xprorös. Unter diesem Gesichtspunktgewinnt 
auch das veunauxös Eph.7, 2 — was übrigens auch die sonstigen 
Antithesen nahelegen — eine besondere Färbung und markante 
Bedeutung. Jesus Christus ist ein Geistwesen und als nveön« 
war er vor der Weltschöpfung beim Vater (npd alwvwy nap& nazp! 
nv M.6, 1). Bevor er o@pxıxög wurde, bevor er „im Fleische? (&v 
sapx Eph. 7,2) auf Erden erschien, bevor er in „Menschengestalt“ 
(&vdpwrivos Eph. 19, 3) umherwandelte, war er „Geist“!. Unter 
diesem wvsönx ist also nicht der „menschliche“ Geist gemeint, 
sondern — da Ignatius so oft von Christus das Wort deög gebraucht, 
dürfen wir das sagen — der „göttliche“ Geist Jesu Christi?. Darnach 


' Darum bezeichnet Harnack Ignatius als Vertreter der „pneumatischen 
Christologie* (Lehrbuch der Dogmengeschichte I* 212°). 

° „Mit nveöne ist die unkörperliche, rein geistige Natur des göttlichen 
Wesens bezeichnet.“ Jos. Nirschl, Die Theologie des heiligen Ignatius. Mainz 
1830, 5%, „The antithesis of oRpxmög and rvevpnarınög is intended to express the 
human and the Divine nature of Christ respectively“. Lightfoot, The Apostolic 
Fathers. Part. II. Vol. II. 48. Vgl. 2 Klem. 9, 5: Xprorög 6 nbprog 6 auoas Auäs, dv 
HEV TO npßtov nvedue, &ykvero odpe, Tertullian (adv. Mare. III, 16): „Quis enim 
loquebatur, nisi spiritus creatoris,. qui est Christas?“ (Aem, Kroymann, Ter- 
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sind auch zu beurteilen die Stellen: M. 1, 2: &v als Evworv eöyonar 
sapxds al mvebnaros "Inaod Xptoroü. Sm. 3,2: xpahivreg ıTj oapxl 
adTod xal TO mveönart. Sm. 3, 3: ouv&nıev Ws oapxınöc, xalmep Teveu- 
haus Avwpivos zo rarpl. Übrigens ist bei Christus rveöpz auch 
aus dem Grunde anders zu verstehen als bei den Menschen, weil 
auch der Ausdruck oapxıxös oder xat& sapra (vgl. besonders M. 13, 2) 
bei Jesus eine andere Bedeutung hat, als bei den Menschen!. — Nur 
an einer einzigen Stelle dürfte mit Bezug auf Christus nveunarıxdg 
vom „menschlichen Geiste zu verstehen sein: Sm. 12, 2: n&vberre 
nal dvaoıdoeı aapuım?) Te nal Trveuparınf]. 

Im Anschluß an die „Geistigkeit“ Christi sei noch erwähnt, 
daß Ignatius Jesus Christus darstellt auch als den in sich Un- 
sichtbaren?, der nur unsertwegen sichtbar geworden ist: Tov 
Aöparov, ov 8 Ynäs öparöv (Pol. 3,2), als den Unbetastbaren: 
zöy AbnAdontov (a. a. 0.) und als den Leidenslosen, der wiederum 
nur unsertwegen leidensfähig geworden ist: 1öv Ann, av dr’ Yuäs 
radınTov (a. a. 0). 

Wenn wir nun einen Blick zurückwerfen auf unsere bisherigen 
Untersuchungen über die Anschauung des Ignatius von der Gott- 
heit Christi, dann können wir sagen: An all den angeführten Stellen 
ist nicht ausschließlich oder auch nur hauptsächlich von „Heils- 
wirkungen“ die Rede. Wenn wir die vorliegenden Texte des 
Ignatius nicht als leere Worte betrachten, sondern als Ausdruck 
tulliani opera. Corp. seript. ecel. lat. Vol. 47. Vindobonae — Lipsiae 1906, 403). 
Adv. Prax. c. 27: „Ex his Jesus consistit, ex carne homo, ex spiritu Deus.“ (Kroy- 
mann a.a.0.282). Auch Gregor von Nazianz hat den Gegensatz sön«. — 
rveöwa im Sinne von sap — Yeörng: nadyrov oapxl, Anadm Yeöımtı, mepıypanıöv 
söpwarı, Ameplypanrov mvebpau. Ep. 101. Migne, P. Gr. 37, 177. — Auch 
R. Reitzenstein (Die hellenistischen Mysterienreligionen. Ihre Grundgedanken 
und Wirkungen, Leipzig und Berlin 1910, 137) erwähnt den „Gebrauch von 
nvsöuo als Gottesbezeichnung, zunächst bei unbestimmten und kleineren Gott- 
heiten (wie rvsöpa daunöviov) oder in Verbindungen wie datlwv 7 rvedna, sodann 
in der Anrede auch bestimmter: Pap. Lugd. V, Dieterich, Jahrb. Supplem. XV], 
S. 808 Z. 34: edyapıorß oor, dt nor (dpa) Tb äyıov TVsdpa TO jovoyevsg, TO 
Gay“ ete. — Vgl. noch Aim& Puech, Les Apologistes grecs du II® siecle de notre 
re. Paris 1912, 312—8339: La notion de nvevna® chez les Apologistes du II® sieele. 
— Alfred Leonhard Feder S. J., Justins des Märtyrers Lehre von Jesus Christus, 
dem Messias und dem menschgewordenen Sohne Gottes. Freiburg 1906, 120. 

! Vgl. auch die späteren Ausführungen über den angeblichen Subordinatia- 
nismus bei Ignatius. 

2 Aöparog ist zwar nicht ausschließlich, aber doch vorzüglich ein göttliches 
Prädikat. Besonders auffallend ist dieses Attribut in den Doxologien 1 Tim. 1, 17; 


2 Klem. 20, 5, 
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seiner ‘tiefinnersten Überzeugung, als das treue Echo seines un- 
erschütterlichen Glaubens, dann werden wir erklären müssen: Wenn 
Ignatius unseren Herrn und Heiland Jesus Christus nicht für Gott 
im eminenten, wahren und eigentlichen Sinne gehalten hat, dann 
ist seine Sprachweise unverständlich, dann sind seine Worte nur 
leerer Schall, dann ist er selbst nicht Aöyog Yeoö, sondern nur ywvy 
(vgl. R. 2,1). Die vorzeitliche Existenz, die Überzeitlich- 
keit und Zeitlosigkeit, die Geistigkeit (mvevnarıxös) und 
Unsichtbarkeit, die Leidensunfähigkeit und Unbetast- 
barkeit, die Allmacht und Allwissenheit, die absolute 
Wahrhaftigkeit und Treue‘, das sind in der Tat Eigenschaften, 
die als Attribute und Vollkommenheiten des göttlichen Wesens 
gelten. Und so zeigt sich klar, daß Ignatius Christus für Gott 
auch im wahren und eigentlichsten, in objektiven Sinne ge- 
halten hat. 
Übrigens hätte Ignatius auch da, wo „die Beziehung auf sein 
oder seiner Gemeinde religiöses Empfinden im Vordergrund 
steht“, nicht „den einen Gott und den Menschen, der sein Aöyog, 
oröna, yvoyn ist, unmittelbar so zusammenschauen‘“ dürfen, daß 
ihm „scheinbar jede Unterscheidung verloren geht“?, wenn diesem 
religiösen subjektiven Verhältnis nicht etwas Objektives ent- 
sprochen, wenn es nicht ein fundamentum in re gehabt hätte. Die 
Beziehung, welche zwischen Christus und dem Menschengeschlecht 
besteht, ist in dieser Innigkeit, wie sie Ignatius dargestellt hat, 
nicht denkbar, wenn Christus nicht wahrer und eigentlicher Gott 
ist. Das Wirken Christi einst auf Erden, die Erlösung, durch 
die uns Christus xd dAndıvdv Cnv3 gebracht hat, ist für Ignatius 
ein ebenso großes Wunder und Werk göttlicher Allmacht, wie die 
Schöpfung; das Wirken, das geheimnisvolle Schaffen, das Jesus 
Christus jetzt vom Himmel aus entfaltet, und das wunderbare 
Wirken und Fortleben Christi in der Kirche, in der Eucharistie, 


“ Vgl. Nirschl, Die Theologie des hl. Ignatius, 8.7. 

° v.d. Goltz 26. 

® Vgl. Eph.1,1; 8, 2, 7,2; 11,15,.41415.19, 12.1801 1,8320 3587. 2: 
5,2; 9, 1u.2; Tr. 9,1; 2,1; Sm. 4,1; Pol. 2,3. Betreffs der häufigen Infinitiv- 
form {nv vel. J.H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, 
Heidelberg 1911, 342, 

: Vgl. Martin Grabmann, die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von 
der Kirche als Gotteswerk, Regensburg 1903, 249. 

° Es mag hier genügen, betrefis der tiefen Auffassung des hl. Ignatius 
von der Eucharistie zu verweisen auf: Johannes Hehn, Die Einsetzung des 
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im großartigen Bau der kirchlichen Organisation, der Hier- 
archie, endlich die tausendfachen Beziehungen Christi zur ein- 
zelnen Menschenseele sind nach den meisterhaften Darlegungen 
des Ignatius mindestens ebenso tief und geheimnisvoll und groß- 
artig, ebenso göttlich wie das Wirken Gottes in der Natur. 


$ 29. Die Mystik des Ignatius. 


Zart und minniglich denkt sich Ignatius das Verhältnis der 
einzelnen Christenseele zu ihrem Erlöser'. Ignatius ist Mystiker. 

August Kestner? hat allerdings in bezug auf die igna- 
tianischen Briefe geschrieben: „Man erwartet in diesen letzten 
Worten des christlichen Lehrers tiefe religiöse Betrachtungen oder 
herzliche Ergießungen eines frommen Gemüts zu lesen; und wie 
sehr findet man sich getäuscht! Anfang und Ende dieser Briefe 
füllt der Zuruf an die Laiker: Unterwerft euch den Aufsehern, 


hl. Abendmahls als Beweis für die Gottheit Christi, Würzburg 1900, 180—183; 
Adolf Struckmann, Die Gegenwart Christi in der hl. Eucharistie nach den 
schriftlichen Quellen der vornizänischen Zeit, Wien 1905, 20—46; Arthur Stahl, 
Patristische Untersuchungen, Leipzig 1901, 134—189. Die Wirkungen der 
Eucharistie insbesondere schildert Ignatius in einer Weise, daß sie kaum ver- 
ständlich ist, wenn er den Spender dieses eucharistischen Brotes nicht als Gott 
aufgefaßt hat. „Heilmittel der Unsterblichkeit, das Gegengift, damit wir nicht 
sterben, sondern immerfort leben in Jesus Christus“ (Eph. 20, 2), das sind inhalts- 
schwere Worte, um so wichtiger und beachtenswerter, als die Ausdrücke $dp- 
parov Adavaolog und Avriöorog tod m Amodavstiv der medizinischen Sprache ent- 
nommen sind. Ignatius will demnach mit Emphase betonen, daß das eucha- 
ristische Brot wahrhaftig und zwar in einem ganz eminenten überragenden Sinne 
das zu bieten vermöge, was irdische Medikamente in großsprecherischen Worten 
zwar anpreisen, aber nicht geben können: Die Unsterblichkeit. Jesus Christus 
ist wirklich &pynyds nis Apdapoias (2 Klem. 20, 5), der wahre Führer zur Un- 
sterblichkeit. — Daß Ignatius wirklich „ein guter Zeuge für die reale Gegen- 
wart Christi in der Eucharistie ist“ (Gerhard Rauschen, Eucharistie und Buß- 
sakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche. ?’Freiburg 1910, 3) 
brauchen wir hier nicht zu beweisen. Vgl. auch Joh. P. Bock, 8. J., Die Brot- 
bitte des Vaterunsers. Paderborn 1911, 10; 225. Erwähnt mag nur werden, daß 
v.d. Goltz in seinem Werke: Das Gebet in der ältesten Christenheit, Leipzig 
1901, 223° bemerkt, die Ausführungen von Loofs (P. RE’ p. 40) hätten ihn 
überzeugt, daß Ignatius es mit der &vwars oapxıxy) buchstäblicher gemeint 
habe, als seine Ausführungen (Ign. v. Ant. als Christ und Theologe 71—79) dies 
darstellten. 

1 Wie der Ausdruck &v &yveia ever elg uummv ing oaprdg tod auplou (Pol. 5, 2) 
nahelegt, denkt sich Ignatius das Verhältnis der keuschen Seele zu Christus 
wie das Verhältnis der Braut zum Bräutigam. Vgl. Loofs, Dogmengeschichte‘, 
998; H. Lesötre, La Sainte Fglise au siecle des Apötres. Paris 1896, 611. 

? Die Agape oder der geheime Weltbund der Christen. Jena 1819, 126, 


202 Jesus Christus — Gott (deög). 


den Diakonen und Presbytern, und leistet ihnen unverbrüchlichen 
Gehorsam.“ — Ein derartiges Urteil ist völlig unverständlich. 
Jedes Kapitel sämtlicher Briefe liefert einen stringenten Gegen- 
beweis; besonders die herrlichen mystischen Ergüsse des Römer- 
briefes. „Gebunden in Christus Jesus hoffe ich, euch begrüßen 
zu können, wenn es Gottes Wille ist, ans Ziel zu gelangen. Denn 
der Anfang ist gut eingeleitet, wenn anders ich die Gnade er- 
lange, ungehindert meines Loses teilhaftig zu werden. Ich fürchte 
nämlich von eurer Liebe, gerade sie möchte mich beeinträchtigen. 
Denn euch ist es leicht zu tun, was ihr wollt; aber für mich ist 
es schwer zu Gott zu gelangen, falls ihr meiner schonet (ec. 1). 
Ich will nämlich nicht, daß ihr nach Menschengunst strebt, sondern 
daß ihr euch bemüht, Gott zu gefallen, wie ihr ihm auch in der 
Tat wohlgefällig seid; denn nie werde ich wieder eine solche 
Gelegenheit haben, zu Gott zu gelangen, und ihr könnt unter 
kein besseres Werk eure Namen schreiben, als wenn ihr schweiget. 
Denn schweiget ihr von mir, so werde ich ein Wort Gottes sein, 
wenn ihr aber mein Fleisch liebet, so werde ich wieder ein leerer 
Schall sein. Gewähret mir nicht mehr, als daß ich Gott zum 
Opfer geweiht werde, solange noch der Altar bereit ist, damit ihr 
in Liebe zu einem Chore vereinigt dem Vater in Christus Jesus 
lobsinget, daß Gott sich gewürdigt hat, als derjenige erfunden zu 
werden, welcher den Bischof von Syrien aus dem Aufgang nach 
dem Niedergang berief. Schön ist es, unterzugehen von der Welt 
weg zu Gott, damit ich zu ihm hinaufgehe (e.2)... Für mich 
bittet nur um Kraft, damit ich nicht bloß rede, sondern auch wolle; 
daß ich nicht nur Christ heiße, sondern auch als solcher erfunden 
werde (e. 3)... Ich schreibe allen Kirchen und präge es allen 
ein, daß ich gerne sterbe, wenn nicht ihr etwa es hindert. Ich 
bitte euch also, mir kein unzeitiges Wohlwollen zu erzeigen. Eine 
Beute wilder Tiere laßt mich werden, wodurch es mir möglich ist, 
zu Gott zu gelangen. Weizen Gottes bin ich und durch die Zähne 
der Tiere werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot Christi 
erfunden werde. Lieber locket die Bestien, daß sie mir zum Grabe 
werden und von meinem Körper nichts übrig lassen, damit ich 
niemand mehr lästig falle, wenn ich entschlafen bin. Dann werde 
ich wahrhaft Christi Schüler sein, wenn die Welt auch meineh 
Leib nicht mehr sieht. Betet zu Christus für mich, daß ich durch 
diese Werkzeuge als Opfer für Gott erfunden werde. Ich kann 
euch freilich nicht Befehle geben wie Petrus und Paulus. Sie 
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waren Apostel, ich bin ein Verurteilter; sie waren Freie, ich bin 
bis jetzt Sklave; doch wenn ich leide, werde ich ein Freigelassener 
Jesu sein und auferstehen als Freier in ihm. Jetzt, in Banden, 
lerne ich, nichts Irdisches oder Eitles zu begehren (c. 4)... Ver- 
zeiht mir, was mir nützt, weiß ich. Jetzt fange ich an, Jünger 
zu sein. Nichts Sichtbares und Unsichtbares beneide mich, damit 
ich zu Jesus Christus gelange. Feuer, Kreuz, Haufen wilder Tiere, 
Zerschneidungen, Zerteilungen, Zerstreuung der Gebeine, Zerhauung 
der Glieder, Zermalmungen des ganzen Körpers, des Teufels böse 
Plagen mögen über mich kommen, nur daß ich zu Jesus Christus 
gelange (ce. 5). Nichts werden der Welt Grenzmarken mir nützen, 
nichts die Königreiche dieser Zeit. Besser ist es für mich, zu 
sterben zu Christus Jesus hin, als zu herrschen über die Grenzen 
der Erde. Ihn suche ich, der für uns gestorben, nach ihm ver- 
lange ich, der für uns auferstanden ist. Die Geburt aber steht 
mir noch bevor. Verzeiht mir Brüder! Hindert mich nicht zu 
leben; verlanget nicht, daß ich sterbe; versuchet nicht, denjenigen, 
welcher Gottes zu sein verlangt, der Welt zu schenken und durch die 
irdische Hülle zu betören. Reines Licht lasset mich schöpfen! 
Dort angelangt, werde ich Mensch sein. Gestattet mir, ein Nach- 
folger des Leidens meines Gottes zu sein. Wer ihn in seinem 
Herzen hat, soll erwägen, was ich will, und soll Mitleid mit mir 
haben und verstehen, was mich drückt (e. 6)... Selbst wenn ich 
bei meiner persönlichen Anwesenheit euch (um Anderes) bitten 
sollte, gehorchet mir nicht; gehorchet vielmehr dem, was ich euch 
jetzt schreibe. Lebend schreibe ich euch voll Liebe zum Sterben. 
Meine Liebe ist gekreuzigt, und nicht ist in mir Feuer, das nach 
Irdischem verlangt. Lebendiges und redendes Wasser ist in mir, 
das mir innerlich zuruft: Komm zum Vater! Ich habe keine Freude 
an vergänglicher Nahrung, auch nicht an den Genüssen dieses 
Lebens. Ich will Gottes Brot, welches ist das Fleisch Jesu Christi, 
der aus dem Samen Davids entsprossen ist, und als Trank will 
ich sein Blut, welches ist unvergängliche Liebe“ (e. 7). 

Eine edle erhabene Sprache! Das sind in der Tat „Herztöne 
des christlichen Empfindens, die nie verstummen werden‘'; „die 
Erhabenheit der Gesinnung, die Innigkeit des Glaubens, die Zart- 
heit und Gewalt der Liebe macht einen hinreißenden Eindruck.“? 


2 Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. I’. Leipzig 1908, A. 
2 Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur. I. Frei- 


burg i. Br. 1902, 124. 
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„Es lodert in diesen Briefen noch die mächtige und dabei doch 
züchtig verschämte Flamme der ersten Liebe zu dem Erlöser.““ 
„Es arbeitet in der Brust des Mannes, der diese Briefe geschrieben, 
eine Glut inniger, ganz eigentlich persönlicher Liebe zu dem Er- 
löser. Dankbarkeit und entzücktes Wohlgefallen an seiner geistigen 
und sittlichen Schönheit durchdringen sich in ihr, wie überall da, 
wo sie wahr und gesund ist. Der Erlöser ist dem Verfasser sein 
Ein und Alles; ohne ihn vermöchte er das Dasein nicht zu er- 
tragen, ohne ihn wäre er elend, arm und verloren, ohne ihn hätte er 
kein wahres Leben; in ihm aber besitzt er überschwänglich alles, 
Gott selbst und das wahre, ewige Leben.“? 

Ignatius ist in der Tat Mystiker?. Wenn es wahr ist, daß 
das mystische Leben nichts anderes ist als „das Leben in Gott“, 
und wenn das christlich-mystische Leben nichts anderes 
bedeutet als dies, „daß wer in Gott leben will, danach trachten 
wird, mit Christus, in Christus zu leben — mit Christus, weil 
er uns Wahrheit und Weg, in Christus, weil er uns Leben ist, 
wahres, reiches, göttliches Leben“*; wenn das die Meinung der 
hohen Meister der Mystik gewesen ist, dann war Ignatius ein 
Mystiker und zwar ein christlicher Mystiker im vollen Sinne 
des Wortes®. Den „mystischen Formeln“: & ’Inood Xprota, 


* Richard Rothe, Die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Ver- 
fassung. 1. Bd. Wittenberg 1837, 716. 

®” Rothe a.a. 0. 718. Vgl. Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeschichte. ‘Halle a. S. 1906, 98: Die Briefe sind „in enthusiastischer 
Erregtheit, aber mit genialer Kraft religiösen Denkens und Fühlens“ geschrieben. 
Georg Grupp, Kulturgeschichte der römischen Kaiserzeit. II. München 1904, 80: 
„Der Pulsschlag seines Lebens ist die Liebe Christi und die Liebesgemeinschaft 
der Kirche.“ — Jose M.a Bover, EI dogma de la Redenciön segtin los Padres 
Apostölicos. Razön y Fe XXIV (1909) 442: „Las cartas de San Ignacio, sobre 
todo, rebosan amor; amor apasionado, tan delicado como fuerte; amor ardiente 
y sublime que, mäs que nada, hace entender y sentir la salud, la vida, la 
libertad que nos trajo Cristo; amor & la cruz, porque en la eruz muriö Cristo, 
nuestro amor; como en visperas de su martirio cantö el Santo Obispo de Antio- 
quia: Mi Amor ha sido crueificado, 6 &pdg Epwg Eorabpwrau.* 

° „Ignace le Syrien est un mystique, Hermas le Romain est un moraliste“. 
Joseph Huby, Christus. ?Paris 1912, 772. Vgl. Pierre Batiffol, L’fglise 
naissante et le Catholicisme. Paris 1909, 157: „Vauteur pathötique et mystique 
des Epitres ignatiennes“ etc. 

* Josef Zahn, Einführung in die christliche Mystik, Paderborn 1908, V, 

° Es ist interessant, wie der sinnige deutsche Mystiker Heinrich Seuse 
die Legende, welche im Mittelalter wohl im Anschluß an den Namen Osopöpog 
(vgl. auch Mart. Colb. 2, 3f., wo Ignatius erklärt, ein Ysopöpog sei 6 Xpıoröv 
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rara "Insoöv Xproröv! etc, begegnen wir in den ignatianischen Briefen 
auf Schritt und Tritt. ’Ev $e® findet sich an folgenden Stellen: 
Eph.1,1; 6,2; M.3,1; 14,1; Tr. 4,1; 8,2; Pol. 1,12; 6,1; 8,3. 
"Ev ’Ino08 Xprorö ist zu lesen: Eph. iscr.; 3,1; 8, 2; 10, 35 20, 28; 
21, 2,5M ser; 6,25210, 25.18.2; 213,2; 13,3; BR. iser.; 4,3; 
Phld. 5,1; 5,2; 10,2; Pol. 8,3. Die Formel &v Xptorö ’Iyood ist 
gewählt: Eph. 1,1; 11,1; 11, 2; 12, 2;'M. iser.; Tr. 1,1; 9,2; 
R.1,1; 2, 2; Phld.7, 2; 10,1; 11,2. Kar& %eöv findet sich 
Eph. 2,1; 8/1; M.1,1; 18,1; Tr. 1,2; Sm. 11, 3; xar& ’Insoöv 
Xptoröy Eph. 1,3; M. 8, 2; Phld. 3,2; Tr.2,1. Für unsere Zwecke 
sind besonders wertvoll R. iser.: &v Iyooö Xpiotö, ® Yeö Yuov und 
Pol. 8, 3: Epp&oda: bnäs dx navıds iv dei Yuav ’Inood Xpioro edyonat. 
Man mag diese Ausdrucksweise erklären wie man will, auf jeden 
Fall ist sie der eigentümlich paulinische und ignatianische Ausdruck 
der denkbar innigsten Gemeinschaft des einzelnen Christen und 
der gesamten Öhristenheit mit dem lebendigen Christus: (Tv 
ev ’Inood Xpıioro && navrös (Eph. 20, 2). 


$ 30. Christus in der Kirche. 


Mystiker ist Ignatius auch ganz besonders in seiner Auffassung 
von der Kirche. „Ignace est un mystique pour qui l’evöque est 
la gräce de Dieu et le presbyterium la loi de Jesus-Christ: Dieu 
est l’öv&que par excellence, l’evöque invisible qui se manifeste 
dans l’ev&que visible.“*? Wie Paulus, so betrachtet auch Ignatius - 
die Kirche als dis Braut Christi (Pol. 5, 1) und als den Leib 


Exwv &v orepvors, 2,6, wo Ignatius die Frage Trajans: ob odv Ev Eauıh gYepsıg 
ov Xptoröv; mit val beantwortet) entstanden ist, verwertet hat. In seinem 
Briefbüchlein (XI. Brief) ist zu lesen: „Und der hailig Ignatius, do der in sinem 
grosen lidene als Jesus emzklich nannde und er gefraget ward, war umb er daz 
tete, do entwürt er und sprach, daz Jesus in sinem herzen gescriben were. Do 
man in ertote und stı im von wunder sin herz uf schniten, do funden stı mit 
guldinen buchstaben allenthalb darinne gescriben: Jesus, Jesus, Jesus. Der 
sie och von uns allen iemer eweklich gelopt und dez wünschen mit mir ellü 
gotminnendü menschen von grundlosem herzen und sprechen froelich: Amen, 
Amen“ (Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, herausgegeben von K. Bihlmeyer, 
Stuttgart 1907, 392). 

! Adolf Deißmann, Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche 
Skizze. Tübingen 1911, 85. 

2 Pierre Batiffol, L’Äglise naissante, 158. Vgl. desselben Verfassers Ritudes 
d’histoire et de thöologie positive. °Paris 1907, 226: „Ces sept &pitres sont une 
exhortation passionee et mystique ä l’unite dans la soumission & la hierarchie“. 
J. Forster Lepine, The Ministers of Jesus Christ. Vol. Il. A Study of the Ante- 
Nicene Christian Literature. London 1900, 19—41, 
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Christi (Sm. 1,2: &v &v! ooparı vng iunänolag abrod. Eph. 4,2: pen 
övrac tod vlod adroö Tr. 11, 2). Bekanntlich war früher die Echtheit 
der ignatianischen Briefe Gegenstand lebhafter Erörterung; man 
hat alles aufgeboten, um darzutun, daß sie erst in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts oder in der Folgezeit entstanden seien. Den 
Hauptanstoß bildete die in den Briefen gezeichnete Kirchenver- 
fassung, die mit überraschender Klarheit ausgesprochene dreifache 
Abstufung der kirchlichen Hierarchie in Bischof, Priester und 
Diakonen und die mit so auffallendem Nachdruck verlangte Unter- 
ordnung unter die Hierarchie. „In der Tat wird der Bischof durch 
Ignatius mit einer solchen Bestimmtheit von den Presbytern unter- 
schieden, und der monarchische Charakter der christlichen Ge- 
meinde wird so deutlich betont, daß man, wenn der Zweifel einmal 
erwacht ist, leicht dem Gedanken Einlaß gewähren kann, die Briefe 
gehörten einer vorgerückteren Zeit an, und sie seien Ignatius 
fälschlich zugeschrieben worden, um der monarchischen Kirchen- 
verfassung den Weg zu bahnen.“ Um nur einige Beispiele zu 
erwähnen, so schreibt Ignatius in seinem Briefe an die Phila- 
delphier (7, 1): „Laut gerufen habe ich bei meiner Anwesenheit, 
mit gewaltiger Stimme gesprochen: An den Bischof haltet euch, 
an das Presbyterium und die Diakonen!“ Im Magnesierbrief (6, 1) 
lesen wir: „Bemühet euch, alles in Vereinigung mit Gott zu tun, 
so daß der Bischof an Gottes Statt den Vorsitz führt, die Priester 
die Stelle des Rates der Apostel einnehmen, und die Diakonen, 
die ich innigst liebe, betraut seien mit dem Dienste Jesu Christi, 
welcher vor den Zeiten beim Vater war und am Ende erschienen 
ist.“ Im Briefe an die Trallianer (3, 1) finden wir folgenden Satz: 
„Alle sollen die Diakonen ehren wie Jesus Christus, ebenso auch 
den Bischof als Typus des Vaters und die Presbyter als eine Rats- 
versammlung Gottes und einen Verein von Aposteln. Ohne diese 
kann von einer Kirche keine Rede sein.“ 

Uns interessiert für unsere Abhandlung nicht eigentlich die 
juristische Seite? der in den Ignatiusbriefen dargelegten kirchlichen 

* Fr.X. Funk in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon,. 2. Aufl. Bd. VI. Frei- 
burg 1889, 5871. 

?” Diese darzustellen ist Aufgabe des Kirchenrechts. Abgesehen von den 
verschiedenen Lehrbüchern des Kirchenrechts und der schon S. 73 angegebenen 
Literatur seien erwähnt: Jean Röville, Rtudes sur les origines de l’&piscopat. 
Paris 1891; Les origines de l’&piscopat. Etudes sur la formation du gouvernement 


ecelösiastique au sein de l’Eglise chrötienne dans l’Empire romain. Paris 1894, 
Vgl. auch A. Michiels, Ev£ques, in: Dietionnaire apologetique de la foi catholique. 
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Hierarchie, sondern mehr die religiöse Seite, und die juristische 
nur insoweit, als sie das Verhältnis der Hierarchie zu Jesus 
Christus betrifft. Die ignatianischen Briefe liefern eine vorzüg- 
liche Erklärung, einen der besten und wertvollsten Kommentare, 
die jemals geschrieben worden sind, zu den Worten Christi: „Wer 
euch hört, der hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich.“ 
(Lk. 10, 16.) Dieser Gedanke kommtin allen Briefen in den verschieden- 
sten Modifikationen immer wieder zum Ausdruck. Eph. 6, 1: „Den 
Bischof müssen wir wie den Herrn selbst ansehen“. Phld. iser.: 
„Eins mit dem Bischofe und den mit ihm vereinigten Priestern 
und Diakonen, welche auserwählt sind nach dem Ratschlusse 
Jesu Christi, welche er nach seinem eigenen Willen gefestigt 
hat in Beständigkeit im heiligen Geiste.“ R. 9, 1: „Seid eingedenk 
in euerem Gebete der Kirche in Syrien, die nun statt meiner 
Gott zum Hirten hat. Ihr Bischof wird jetzt allein Jesus 
Christus sein und euere Liebe." Eph.1, 3: „Eure zahlreiche 
Gemeinde habe ich im Namen Gottes empfangen in Onesimus, der 
bezüglich seiner Liebe über alles Lob erhaben, und euer Bischof 
ist im Fleische. Ich wünsche nur, daß ihr ihn um Jesu Christi 
willen liebet und ihm alle ähnlich seid. Denn gelobt sei der, 








“Paris 1911, 1782f.; Heinrich Bruders, Die Verfassung der Kirche von den 
ersten Jahrzehnten der apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. 
Mainz 1904. Bernhard Poschmann, Die Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre 
des hl. Cyprian. Paderborn 1908, 66—75. Pierre Batiffol, L’Eglise naissante, 
1574f.; Etudes d’histoire et de th&ologie positive. °Paris 1907, 226—231. Rudolph 
Sohm, Wesen und Ursprung des Katholizismus. Leipzig und Berlin 1912. — 
J. Bricout, Ou en est l’histoire des religions. II. Judaisme et Christianisme. 
Paris 1912, 234f. 

2 Vgl. T. Livius, 8. Peter, Bishop of Rome. London 1888, 505f.: „The 
charity of the Roman Church, to which the Bishop of Syria commends his own 
widowed Church, is evidently the episcopal charity of the Roman pastor, — 
joined, as the expression is so closely, to the mention of Jesus Christ the 
Divine Pastor and Bishop. This conjunction, in which $. Ignatius seems to 
have before his mind the words of S. Peter (1 Ep. 2, 25), is very significant.“ 
Was das Zeugnis des Ignatius für den Primat der römischen Kirche anlangt, 
so sei verwiesen auf: A. Harnack, Das Zeugnis des Ignatius über das Ansehen 
der römischen Gemeinde. Sitzungsberichte der K. preußischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin. Jahrg. 1896, 111—131; J. Chapman, St. Ignace 
d’Antioche et l’Eglise romaine. Revue Bönedictine XIII (1896) 385—400; F.X. Funk, 
Der Primat der römischen Kirche nach Ignatius und Irenäus. Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen. I. Paderborn 1897, 1—23; V. Ermoni, La 
primauts de l’Evöque de Rome dans les trois premiers siecles. *Paris 1902, 41—43; 
H. Hurter 8. J., Sanct, Patrum opuseula selecta. XIII, Oeniponti 1870, 5tff. Anm. 
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welcher euch, die ihr dessen würdig seid, die Gnade erwiesen 
hat, ‘einen solchen Bischof zu besitzen.“ M. 2: „Den Diakon 
Sotion möchte ich zu eigen haben, weil er dem Bischofe gehorcht 
als einer Gnade Gottes, und den Presbytern als einem Gesetze 
Jesu Christi.“ Tr. 2, 2: „Dem Presbyterium ordnet euch unter wie 
den Aposteln Jesu Christi, unserer Hoffnung, in dem unser 
Wandel möge erfunden werden.“ M. 6,1: „Die Diakonen sind 
betraut mit dem Dienste Jesu Christi.“ Tr. 2,3: „Es müssen 
aber auch die Diakonen, als Diener der Geheimnisse Jesu 
Christi, in jeder Hinsicht allen genehm sein; denn sie sind nicht 
Diener für Speisen und Getränke, sondern Gehilfen der Kirche 
Gottes. Deshalb müssen sie sich vor Vergehen hüten wie vor 
Feuer.“ Tr. 3,1: „Gleicherweise sollen alle die Diakonen ehren 
wie einen Auftrag Jesu Christi.“ Sm. 10,1: „An Philon und 
Rheus Agathopus, die mir in Rücksicht auf Gott gefolgt sind, habt 
ihr schön gehandelt, da ihr sie aufgenommen wie Diakonen 
Christi, des Gottes.“ | 

Noch sei erwähnt ein Gedanke, der auch in den Ignatianen 
eine bedeutende Rolle spielt, der Gedanke nämlich, daß die Einheit 
und Einigkeit zwischen Christus und dem Vater das Vorbild, der 
Typus ist für die Einheit und Einigkeit in der Kirche. Es sind 
diese Gedanken der Widerhall der Gebete, die der göttliche 
Heiland in seiner Abschiedsrede an seinen himmlischen Vater 
gerichtet hat, „damit alle eins seien, wie du, Vater, in mir und 
ich in dir, damit auch sie in uns eins seien; damit die Welt glaube, 
daß du mich gesandt hast“ (Jh. 17, 21). Diese Ideen, die der gött- 
liche Heiland in seinem hohepriesterlichen Gebete im Abendmahls- 
saale zum Ausdruck brachte, haben bei Ignatius bereits feste, kon- 
krete Gestalt angenommen. Eph. 5, 1: „Ich preise euch glücklich, 
daß ihr so mit dem Bischofe vereinigt seid, wie die Kirche mit 
Jesus Christus und wie Jesus Christus mit dem Vater, damit alles 
in Einigkeit zusammenstimme.“ M.7, 1: „Wie der Herr nichts 
getan hat ohne den Vater, mit dem er vereint ist, weder durch 
sich selbst, noch durch die Apostel, so sollet auch ihr ohne den 
Bischof und die Presbyter nichts tun.“ M. 13,2: „Seid untergeben 
dem Bischof und einander, wie Jesus Christus dem Fleische nach 
sich dem Vater, die Apostel Christo, dem Vater und dem Geiste 
sich unterworfen haben, damit Einheit herrsche in Fleisch und 
Geist.“ Sm. 8, 1: „Folget alle dem Bischofe, wie Jesus Christus 
dem Vater,“ — Diese Ausführungen machen es verständlich, daß 
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Ignatius in der Eintracht der Gläubigen einen Lobeshymnus auf 
Christus sieht: „In euerer Eintracht und einstimmigen 
Liebe wird Jesus-Christus besungen“ (Eph. 4, 1). 
Diese mystische Auffassung des Ignatius von der Kirche läßt 
uns auch wieder besser verstehen, in welchem Sinne Ignatius an 
die Gottheit Christi geglaubt hat. Es war damals, um die Wende 
des ersten christlichen Jahrhunderts eine schwierige Situation für 
die Kirche. Mit überraschender Schnelligkeit war das Christentum 
entstanden und hatte sich, ehe man sichs recht versah, über die ganze 
Erde verbreitet. Was einst die Feinde des Heilandes sagten, daß 
alle Welt ihm nachlaufe, das war Wahrheit geworden in einem 
Sinne, an den die Gegner Christi nicht gedacht hatten. Man konnte 
in buchstäblichem Sinne sagen: 6 xöopng Önlow adrod Anihev 
(Jh. 12, 19). Aus dem Senfkörnlein war rasch ein mächtiger Baum 
geworden, in dessen Schatten die Völker ruhten. Schon Paulus 
hatte an die Römer schreiben dürfen: N rxiotıs du@v Aatayy&ikere: 
ev An To room (Röm. 1, 8) und Ignatius redet bereits von einer 
errinola nadolınn (Sm. 8, 2) und spricht von Enloxono:, ol xark t& 
 nepara Öpıodrtvess (Eph. 3, 2). Die Kirche bot also schon damals 
ein Gemisch der verschiedensten Völker und Sprachen mit den 
mannigfachsten nationalen Eigentümlichkeiten, Anschauungen und 
Bestrebungen. Die Geschichte aller Zeiten hat gezeigt, wie schwer 
solche Weltreiche zusammenzuhalten sind. Mit banger Besorgnis 
mochte man sich daher auch bei der Kirche fragen, ob wohl mit 
dem schnellen äußeren Wachstum auch die innere Entwicklung 
des gewaltigen Organismus gleichen Schritt gehalten. Bald sollte 
die Kirche die Feuerprobe bestehen. Allenthalben rüstete man 
sich gegen sie zum blutigen Vernichtungskampfe. Es tobte ein 
gewaltiger Krieg, ein fürchterlicher Kampf, da alte und neue Kultur, 
heidnische, jüdische und christliche Weltanschauung den Kampf 
der Verzweiflung um Sein oder Nichtsein kämpften. Es war eine 
schwere gefahrvolle Zeit für das jugendliche Christentum, aber 
auch eine große, eine schöne Zeit. Leuchtende Ruhmeskränze 
von strahlender Reinheit hat sie um die jungfräuliche Kirche ge- 
wunden. Zwar gab es auch damals Verräter, aber im allgemeinen 
zeigte sich doch überall ein großartiges Schauspiel von Disziplin 
und Festigkeit, von Glaubensbegeisterung und treuem Zusammen- 
halten!. Wie war das gekommen? Die Antwort ist nicht schwer. 


1 Ygl. Hans Windisch, Taufe und Sünde im ältesten Christentum bis auf 


Origenes. Tübingen 1908, 348ff. 
Rackl, Ignatius v. Antiochien. 14 
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Die Kirche, das Reich Gottes, war nicht bloß das Senfkörnlein 
gewesen, das sich nach außen ausbreitete, sondern auch der Sauer- 
teig, der. alles durchdrang. 

Es ist nun für die Auffassung des hl. Ignatius von der Kirche 
charakteristisch, daß er die Bezeichnung „Sauerteig“, welche im 
Evangelium auf das „Himmelreich“ angewendet wird (Mt. 13, 33; 
Lk. 13, 21), von Jesus Christus selbst gebraucht: „Schaffet weg 
den schlechten Sauerteig, den veralteten und versäuerten, und 
wandelt euch um in einen neuen Sauerteig, welcher ist 
Jesus Christus. Werdet in ihm gesalzen, damit nicht einer 
unter euch verderbt werde, weil ihr durch den Geruch überführt 
werdet.“ Dieses ignatianische Wort v&zv Chun, 5 &otıv ’Insoös 
Xpıotög läßt es uns auch verstehen, wie Ignatius sich den Fort- 
bestand des Xptortavtonög trotz aller inneren und äußeren Gefahren 
erklärte. Christus ist ihm der Mittelpunkt der Kirche, der alles 
beherrscht, auf den sich alles bezieht; die Kirche ist ihm nichts 
anderes als der in Zeit und Raum fortlebende Christus. Wo die 
Kirche ist, da ist Jesus Christus, und wo Jesus Christus ist, da 
ist die Kirche: önov &y 7) Xprordg ’Inooög, &xel Ti xahoAınn Erxinata 
(Sm. 8, 2). Christus und die Kirche sind aufs innigste verwachsen ?; 
der letzte Satz des Matthäusevangeliums: „Ich bin bei euch alle 
Tage bis ans Ende der Welt“ beherrscht vollständig den Ideen- 
kreis des heiligen Ignatius. Wie den Aposteln die Kirche als die 
Frucht der am Kreuze vollbrachten Erlösung erschien (Apg. 20, 28), 
so nennt Ignatius die Kirche „auserwählt im wahren Leiden“ 
(Erieksynevn Ev nadeı AAmdıw® Eph. iser.); die Christen bezeichnet 
er als „Sprößlinge des Kreuzes“ (nAddor od otaupod Tr. 11, 2); 
die ganze Öhristenheit stellt sich ihm sonach dar als „der neue 
Lebensbaum, der im inkarnierten Logos seine Wurzel hat, aus 
seinem Leiden Kräfte und Säfte zieht und kraft seiner Auferstehung 
unsterbliche Früchte trägt.“® In der Kirche lebt und wirkt Christus. 


" M.10, 2: önep$eode ody nv Raxıv SDumv nv nalamwIelony nal Evokionoav 
nal neraßkleode eig veanv Cöumv, 5 &orıy Imooög Xprorög, ANladyre Ev aörh, 
va m dapdapfj tig Ev Öntv, Emel imo Ws donfig Eieyximiocote. 

MR Huby, Christus. *Paris 1912, 755ff.: „Mais quand il regarde la terre, 
c'est dans l’Eglise qu’il y trouve le Christ, et pour lui l’Eglise, c'est la hier- 
archie... L’6&vöque est done le centre de chaque Eglise particuliere, comme 
Jesus-Christ est le centre de l’Eglise catholique... Passion pour le Christ, 
passion pour la hierarchie, c’est tout Ignace, et il n’est pas divise,“ Vgl. 
T. W. Allies, The formation of Christendom. II. London 1869, 206£. 

° J. Nirschl, Die Theologie des hl. Ignatius. 35. 
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Darum ist der Sieg des Christentums gegenüber den feindlichen 
Mächten im wahren und eigentlichen Sinne ein Sieg Jesu Christi. 
Und darum kann Ignätius mit vollem Recht sagen: „Unser Gott 
Jesus Christus leuchtet jetzt um so mehr hervor, da er 
im Vater ist. Nicht nur das Werk der Überredungskunst, 
sondern einer großartigen Tat ist das Christentum, wenn 
es von der Welt gehaßt wird.“' Gewiß gab es in der Urkirche 
Männer, Persönlichkeiten, voll Kraft und Energie, die einen durch- 
schlagenden Einfluß auf ihre Zeitgenossen ausübten. Teilweise waren 
diese Männer — Ignatius selbst ist einer der hervorragendsten — 
organisatorische Genies, die mit einem für jene Zeit staunens- 
werten Scharfblick den ausschlaggebenden Wert des Zusammen- 
schlusses und der Organisation verstanden und mit bewunderungs- 
würdiger Energie und zäher Konsequenz auf die Ausgestaltung und 
Kräftigung der bestehenden kirchlichen Organisation hinarbeiteten. 
Aber diese Tatsache genügt keineswegs, um den Fortbestand, die 
gewaltige extensive und intensive Ausbreitung der Kirche zu er- 
klären: od mzrowovnig Tb &pyov, ANA pey&doug &ortv 6 Xprotiuviopög, 
sagt Ignatius kurz und bündig. Ganz richtig hatte Gamaliel 
erklärt: „Wenn dieses Werk von Menschen ist, so wird es zu- 
nichte werden; wenn es aber von Gott ist, so werdet ihr nicht 
vermögen, es zunichte zu machen“ (Apg. 5, 38f.). Und ebenso 
richtig führt der Brief an Diognet aus: „Siehst du nicht, wie man 
die Christen den wilden Tieren vorwirft, damit sie den Herrn ver- 
leugnen und wie man sie gleichwohl nicht bezwingt? Siehst du 
nicht, daß je mehr Christen gestraft werden, um so mehr andere 
ihre Reihen vermehren? Das scheint doch nicht Menschen- 
werk, das ist Gottes Kraft.“? In Anbetracht dieser Gedanken- 
gänge darf man auch bei Ignatius apologetische Nebenabsichten 
vermuten, wenn er sagt, jetzt, da das Christentum von der Welt 
gehaßt werde (brav wonta: Hmb rödoyou), leuchte unser Gott Jesus 
Christus um so mehr hervor. Die Gottheit Christi zeigt sich erst 
jetzt in ihrem vollen Glanze, da er die Macht hat, obwohl nicht 
mehr sichtbar auf Erden weilend, doch seine Kirche gegen alle 
Anstürme siegreich zu beschützen und zu erhalten. 


1 R.8,3: 6 yap eos NOV ’Insodg Xpıorög &v marpi @v HAAAoV Yulverar, od 
mershovijg To Epyov, EAAK neyedoug Eorlv Ö Xproriavionög, Eray mortar Dnd Röopnod. 
2 Ep. ad Diogn. 7, 7—9: TadT% avdoarov od Borat ra Epya’ vauıa dbvanis 


Eotı YEod, 


14* 
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$31. Das Gesamtzeugnis der ignatianischen Briefe. 


Aus unseren Darlegungen über das Verhältnis Christi zur 
einzelnen Menschenseele und zur gesamten Kirche dürfte mit 
Sicherheit der Schluß sich ergeben, daß Ignatius in der Tat 
Mystiker ist. Die häufigen Ausdrücke d Aötdxprrov in@v Cnv 
(Eph. 3, 2), &v Xptorö ’Inood ebpednvar eis To aAndıvdv Cnv (Eph.11,1), 
avtlöctog Tod ji) Anodavelv, Aa Liv Ev ’Inood Xpiorw &ı& mavıöc 
(Eph. 20, 2) ete., überhaupt die zahlreichen für Ignatius ebenso wie 
für Paulus‘ charakteristischen Verbindungen mit 2v de bezw. 2y 
’Inood Xpiorö, xar& Yedv resp. xark ’Insoöv Xpıoröv können hiefür 
als treffliche Beweise angeführt werden. Die &vwoıs Feoö nal ’Imsod 
Xprotod ist der Grundgedanke sämtlicher Briefe (Eph. 10, 3: nevnre 
&v ’Inooo Xproro oapxındg xal mysunarnöc. M. 1, 2: Evworv eöyonar 
guprds nal nvebuatog ’Inood Xpiorod, tod & navrds Nov Cnv. M. 13, 2; 
Tr. 11, 2; Phld. 4; 7,2; 8,1). Jesus Christus ist Kern und Stern 
im religiösen Leben des Ignatius; er ist Gegenstand des Glaubens 
und der Liebe (Eph. 14, 1: &&v zeieiwg sis "Insodv Xproröv Eynre iv 
nlorıy xal nv dydmmv. Man beachte das teisiwe und eic); er ist 
Gegenstand religiöser Verehrung und Verherrlichung (Eph. 20, 1; 
R. 4,2; Eph. 21,1; Eph. 2,2; Sm. 1, 1), er ist das Ziel der Sehn- 
sucht für den martyriumsfreudigen Bischof Ignatius (R. 5,3; 6,1). 
Vereinigung mit dem Vater und mit Jesus Christus soll sein ewiges 
Glück, seine unvergängliche Freude sein, wie es der Römerbrief 
in so ergreifender Weise zum Ausdruck bringt. 

Es können hier nicht alle Momente, die in den ignatianischen 
Briefen für die Gottheit Christi sprechen, im einzelnen aufgeführt 
werden. Man müßte sonst die Briefe beinahe ganz abschreiben. 
Die Lektüre dieser lieblichen Kundgebungen einer tiefinnerlichen, 
Christus treuergebenen Seele wird davon am besten überzeugen. 
Wir möchten darum kurz sagen: Die Briefe des hl. Ignatius 
in ihrer Gesamtheit sind ein sprechender Beweis dafür, daß 
Ignatius den Erlöser Jesus Christus wirklich als Gott, als ewigen, 
wahren und eigentlichen Gott, sich gedacht und als solchen ver- 
ehrt hat. Wenn man die Briefe liest und auf sich wirken läßt, 
wenn man sich ihren Verfasser, diesen edlen Bischof und todes- 
mutigen Märtyrer lebendig vor Augen führt, mit seiner flammenden 


SR Prat 877.10 th&ologie de saint Paul, I, Paris 1908, 434—486 : 
„Une des expressions les plus caracteristiques de la langue theologique de Paul 
est la formule ‚In Christo Jesu“, Das gilt auch für Ignatius, — Vgl. Adolf 
Deißmann, Die neutestamentliche Formel in Christo Jesu, Marburg 1892. 
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Christusbegeisterung und glühenden Christusliebe, mit seiner innigen 
Sehnsucht nach Vereinigung mit seinem Erlöser, wenn man die 
alles übersteigende Wertschätzung Christi beobachtet, dann muß 
‚man gestehen: Die ganze Schreibweise, die Gedanken und Emp- 
findungen sind unverständlich‘, wenn Ignatius Christus bloß für ein 
Geschöpf gehalten hat. Man lese nur die Kapitel 18 und 19 des 
Epheserbriefes und man wird diese Behauptung bestätigt finden. 
„Mein Geist ist nur ein Auswurf des Kreuzes, welches den Un- 
gläubigen ein Ärgernis, uns aber Heil und ewiges Leben ist. Wo ist 
ein Weiser? Wo ein Forscher? Wo ein Ruhm für die sogenannten 
Aufgeklärten? Ist doch unser Gott, Jesus der Christus, von Maria 
empfangen worden nach der Veranstaltung Gottes, aus Davids Samen 
zwar, aber vom heiligen Geiste; auch ward er geboren und getautft, 
damit er durch sein Leiden das Wasser reinige. Und dem Fürsten 
dieser Welt blieb die Jungfrauschaft Mariens und ihre Geburt ver- 
borgen, und ebenso auch der Tod des Herrn, drei laut rufende 
Wunder, die in der Stille Gottes gewirkt wurden. Wie wurden 
sie aber den Zeiten bekannt? Ein Stern glänzte am Himmel vor 
allen Sternen und sein Licht war unbeschreiblich, und Befremden 
erregte seine Neuheit. Die übrigen Sterne aber samt Sonne und 
Mond führten einen Reigen um diesen Stern; er selbst aber über- 
strahlte mit seinem Glanze sie alle. Betroffenheit erregte darum 
die Frage, woher diese unter ihnen ungewöhnliche Erscheinung. 
Von da ab löste alle Magie sich auf, und jegliches Band der Bos- 
heit ward zerstört, Unwissenheit gehoben, das alte Reich voll- 
ständig gestürzt, da Gott in Menschennatur erschien zur Erneuerung 
ewigen Lebens. Es nahm seinen Anfang, was bei Gott vorbereitet 
war. Von dort ab kam alles in Bewegung, weil es auf Beseitigung 
des Todes abgesehen war.“ 


832. Der Tod des Ignatius für Christus. 


Noch ein Punkt ist der Erwähnung wert. Ignatius hat nicht 
bloß in, mit und für Christus gelebt, er hat auch für Christus 
gelitten und ist für Christus gestorben?. Mögen auch die Mar- 


ı ‚Quid, ubi toties Ignatius et se ‚Christiferum‘, et fideles omnes piosaue 
‚Christiferos‘ vocat, nonne aperte Christum Deum vociferatur? Quorsum enim ad 
sanctitatem nobis conciliandam Christum in nobis gestare, si Ohristus creatura 
esset?“ Ludovieci Thomassini dogmata theologica. De sanctissima Trinitate, 
cap. 44, No. 9. 

2 Eph. 1,2 öntp tod xoıvod övönarog nal &iniöog. Eph. 3,1 Ev ıö övönarnı dE- 
dena. Eph. 11,2 &v O 1& dson& nepip£pw. Tr.1, 1dsös1Evo &v Xprorö ’Insod. Tr.12, 2 
v% dsond ou, & Evenev ’Inood Apıotod mepupepw, R. 1,1 dedsevog &v Xprorh ‚Insoö 
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tyriumsberichte über Ignatius nicht echt sein!, so ist doch das 
Martyrium selbst historisch sicher verbürgt. Auf Ignatius lassen 
sich die Worte anwenden, die er selbst auf Jesus Christus an- 
gewendet hat: xaAdv Tb Slödoxew, Eiv 6 Aeywv nor (Eph. 15,1). 
Ignatius ist ein Märtyrer, ein Blutzeuge, der für den in seinen 
Briefen zum Ausdruck gebrachten und mit der ganzen Wärme 
seiner gottbegeisterten Seele oft bekannten Glauben blutiges 
Zeugnis ablegte, sein Leben mit bewunderungswürdigem Opfermut 
für seinen Glauben hingab. Dieses hochherzig erduldete Martyrium 
ist ein wertvolleres Glaubensbekenntnis als Worte es sein können, 
eine so überzeugende Darlegung seiner Auffassung von der wahren 
Gottheit Christi, wie wir sie mit allen Mitteln der Kunst und 
Interpretation aus seinen Briefen auch nicht besser herauslesen 
können. 

Fassen wir nun die religiösen Gesinnungen des Ignatius gegen 
Jesus Christus zusammen, so können wir mit J. Nirschl? sagen: 
„Christus, wahrer Gott und wahrer Mensch, ist ihm An- 
fang, Mitte und Ende seines Glaubens und Lebens, der 
innerste Kern seines religiösen Bewußtseins, das Zentrum 
der Weltgeschichte, nach dem hin die ganze Vorzeit gravi- 
tierte, von dem die neue Zeit ausging, der neue Lebens- 
quell, in welchem sich das göttliche und menschliche 
Leben geeinigt haben und aus welchem die neue Mensch- 
heit, die Christenheit, und eine neue geistige Schöpfung, 
die Kirche, hervorging, die darum auch als Ganzes so- 
wie in den einzelnen Gliedern und Bestandteilen den 
Charakter des Göttlichen und Menschlichen an sich trägt.“ 


Zusatz. 


Stellen, an denen die Beziehung des Wortes Yeös auf 
Christus wahrscheinlich ist. 

Wir haben schon angedeutet, daß die Briefe des Ignatius in 
ihrer Gesamtheit einen ganz einzigartigen Beweis für die wahre 
und objektive Göttlichkeit Christi bilden. Je öfter man diese herr- 
lichen Sendschreiben des in inniger Christusliebe erglühenden 
Märtyrerbischofs liest, je öfter man sie durchstudiert und betend 
und betrachtend erwägt, desto mehr kommt man zur Einsicht, 


; Vgl. die kurze Orientierung über diese Frage und die Zusammenstellung 
der Literatur bei Funk, Patres apostoliei II, Tubingae 1901, L—-LY, 
® Die Theologie des hl. Ignatius. Mainz 1880, 10. 
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desto lebendiger fühlt man es, daß Ignatius unmöglich dieselben 
Worte hätte schreiben können, wenn er Christus nicht für Gott 
im strikten Sinne des Wortes gehalten hätte. Wir konnten diese 
Tatsache nur andeuten, nicht des näheren ausführlich darlegen, 
weil wir sonst die Briefe fast ganz hätten abschreiben müssen. 
Man muß die herrlichen Gedanken in ihrem Zusammenhang auf 
sich wirken lassen, wenn man sie voll und ganz verstehen will. 

Aber einen Punkt möchten wir doch noch herausgreifen, der 
vielleicht geeignet ist, unsere bisherigen Resultate zu ergänzen 
und zu bestätigen. Wir möchten nämlich darauf hinweisen und 
etwas einläßlicher untersuchen, daß höchstwahrscheinlich — mit 
absoluter Sicherheit wollen wir es nicht behaupten — das Wort 
$eö< sich nicht bloß in den Stellen auf Jesus Christus bezieht, die 
wir zu Beginn unserer Untersuchung über die Gottheit Christi nam- 
haft gemacht haben, daß vielmehr der Gedanke: „Christus ist Gott“ 
sich wie ein roter Faden durch sämtliche Briefe hindurchzieht. 
Auf jeden Fall werden unsere Darlegungen den unumstößlichen 
Beweis liefern, daß Ignatius kaum irgend etwas von Gott dem 
Vater prädiziert, das er nicht zugleich auch Jesus Christus zu- 
eienet. Wir wollen hiebei die Reihenfolge der Briefe, von Kapitel 
zu Kapitel fortschreitend, selbst einhalten, weil uns auf diese Weise 
am besten — handgreiflich — vor Augen geführt wird, daß „unser 
Gott Jesus Christus“ vollständig den ignatianischen Ideenkreis be- 
herrscht. Der Vollständigkeit halber fügen wir auch jene Stellen 
an, in denen das Veög sicher auf Jesus Christus zu beziehen ist. 


An folgenden Stellen darf oder muß man das Wort Yeös auf 
Jesus Christus beziehen: 


Im Epheserbrief: 

Iser.: dv deAtparı od marpdg vl ’Insod Xpıotod, Tod deod NV. 

1,1: peumtat dvreg Veoö, Avalwrupioavrss &v alnarı Veod. Die 
Epheser haben durch ihre Teilnahme an den Leiden des Ignatius 
ein Werk der Liebe getan, ein Werk der Bruderliebe, der Ver- 
wandtenliebe (td ovyyevındv Zpyov) als Nachahmer Gottes. Wenn 
sie durch ein Werk der Liebe Nachahmer Gottes sind, dann muß 
dem Geiste des Ignatius ein Werk göttlicher Liebe als Ideal vor- 
schweben. Welches Liebeswerk des erbarmenden Gottes Ignatius 
im Auge hat, ist klar durch den Beisatz: dvalwruphoavees Ev alparı 
Ye05. Gott hat uns seine nachahmenswerte Liebe dadurch kund- 
getan, daß er durch sein Blut, durch sein göttliches Blut uns er- 
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löste. Bezieht sich nun das bei alı« stehende 905 anerkannter- 
maßen zweifellos auf Christus, dann wird man kein begründetes 
Recht haben, das unmittelbar vorher bei intel stehende Yeoö 
nicht auf Christus zu beziehen. Zu der nämlichen Schlußfolgerung 
berechtigt das vorausgehende 2v Xprorö "Iyood und das folgende xat& 
’Insoöv Xproröv (1, 8) und außerdem die Erwägung, daß Ignatius 
öfter den Gedanken ausspricht, wir sollten Nachahmer Jesu Christi 
sein. Vgl. R. 6, 3: Zmırpebare por pennehv eiva tod nddoue tod Heod 
kov (Pol. ad Philipp. 1,1 werden die Märtyrer <& wunpare ig 
aAndoüg Aydrng genannt); Eph. 10, 3: wumtal 82 100 xuplov omouöd- 
Tonev elva. (Wie der folgende Gedanke: tis nAdov adıxndy etc. 
beweist, ist unter ö xöptos Christus zu verstehen.) Phla. 7,2: uumm- 
Tal ylveadıe ’Imood Xpiorod, ds nal abrds tod narpds adrod (Tr>1I82 
Kiuntäg övra; Veod). 

1, 1: anoöesäuevos &v den. Hier wird mit Rücksicht auf ala 
Veod unter Yeös Christus zu verstehen sein, da man innerhalb 
eines Satzes ohne triftigen Grund nicht einen Wechsel der Be- 
ziehungen annehmen darf. Es sei auch darauf hingewiesen, daß 
der Ausdruck &v de® (Eph. 1,1; 6,2; M. 3,1; 14,1; Tr. 4,1: 8,2; 
Pol. 1,12; 6,1; 8, 3), wenn auch nicht immer, so doch meistens 
als sachlich identisch bezeichnet werden darf mit !v "Insod Xptoro 
(Eph. iser.; 8,1; 8, 2; 10,3;-20, 22; 21,2; M. iser.; 6,2; 10, 2; 
Tr. 2,2; 13,2; 13, 3; R. iser.; 4, 3; ‚Phld.5, 1; 5, 2; 10,2; Pol. 8,3) 
oder 2v Xptorö "Inood (Eph. 1,1; 11,1; 11,2;.12, 2; M. iser.; Tr. 1,1% 
9,25 R&1, 15.2, 2: Phi, 1,2; 10,1; 11,2). Besonders sei nach- 
drücklich erinnert an Pol. 8, 3: 2ppooha: Önds dk navrös dv dei 
av 7008 Xpior® söyonar. R. iser.: & ‚Insoö Xpıorö, <ö 9:6 Auov. 

1, 3: Enel oöv cnv rorunındlav bu@v &v övöparı Ysoo ATELINDE. 
Hiemit wird das Anodeidievos 2v deß wieder aufgenommen. Vgl. den 
Ausdruck 2y övöparı Inood Xptotod R. iser.; Sm. 4, 2; 12, 2; Pol. DE 
R. 9, 3 (eig dvona ’Inood Xprorod); — Phld. 10, 2: öntp Ovönarog Heoü. 

2,1: tod nar& Yedy dianövou. Kark Yes (Eph. 8,1; M. 1,1; 
eh 2::8m. 11, Syst gleichbedeutend mit xark ’Insoöv 
Xproröv (Eph.1, 3; M. 8, 2; Phld. 3, 2; Tr. 2,1). Kara des, naTepa 
findet sich meines Wissens niemals. 

2,1: 6 9200 d£tog (Vgl. Eph. 4,1; R.10, 2. — Eph. 15,1 findet 
Sich ta Too narp6c). Das vorausgehende xat& Yeöv macht es 
wahrscheinlich, daß auch hier unter deös Christus zu verstehen ist. 
3 3, 2: 77 Yyolım tod Yeod ist gleichbedeutend mit dem folgenden 
ev Imeod Xproroo yvopıy. Bei diesem Satze scheint die gewöhnlich 
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angenommene. Interpunktion nicht richtig zu sein. Meines Er- 
achtens ist der Aufbau des Satzes folgender: napaxadelv buäs, dnws 
Suvrpeynte 77) Yvayım od deod — xaı yap ’Inonds Kpiords, Tb Kötdnptrov 
Roy CTv, Tod narpos n yvayın — Os xal ol Enloxonor, ol nad ta 
mepara öpıadevres, Ev ’Inood Xpiorod yvouy elolv. Es ist also vor 
xx y&p kein Punkt zu setzen, wohl aber ein Gedankenstrich ein- 
zufügen, ebenso vor ws xal. So entsteht der Gedanke: „Seid ge- 
horsam und einig, wie es auch die Bischöfe sind: ovvrptynte 7 
yvoun Tod Yeod, Ws xal ol enloxonor Ev ’Insoö Xptoroö yvapım elatv.“ 
Ungezwungen ergibt sich daraus, daß yvopm od Veod und "Imsod 
Xptotod yvoum identisch sind. In Parenthese wird dann auf das 
Beispiel Christi, auf das Verhältnis unseres Erlösers zu seinem 
himmlischen Vater hingewiesen, wie das bei Ignatius des öfteren 
der Fall ist; vgl. Eph. 5, 1: önäs naxapilw Tobg Eynexpapevoug oütwg, 
os 7 Suxınola Insod Xpiorö xal &g ’Imsoüs Xprords ı@ narpi, iva 
ndyra &y Evörti obupwva 7. M. 13,2; Sm. 8,1. — Vgl. auch die 
. Bemerkung zu R.7, 1. 

4, 1: toö deoö &rov. Man beachte das folgende d& todro... 
’Insoög Xptorög döcrar. 

4, 2: yp@pa Yzod Aaßövres (ef. R. iser.: anodLdAtouevors and ravrög 
aNorplou xpwiartos) hat dieselbe Bedeutung wie: o&& dxobste Tivos 
m\eov, einep ’Inood Xp:oroö Eph..6, 2 oder Ev ’Inooö yap Xpıorö rdvıa 
npdooere 8, 2. Ä 

4, 2: Ivo nat deoö ndvrore neriynte. Dieser Finalsatz bringt 
den nämlichen Gedanken zum Ausdruck wie der vorausgehende: 
iva... enıytvooxy ... An dvrag Tod vlod abrod. Weoö werexerv ist 
also soviel wie p&Xos eivar Tod vlod rratpög. 


5, 2: Öotepeltar Tod Ääprou tod Yeod. Der Gott, der uns dieses 
Brot gegeben hat, ist Christus. Darum ist die Wirkung dieses 
Gottesbrotes ein {Tv &v ’mo05 Xpiorö (Eph. 20, 2). Dieses Brot 
Gottes ist das Fleisch Jesu Christi: &prov Yeod Hm, 5 Lorıv oüp: 
’Insod Xptotoö R.7,3. Man beachte die Vertauschung von Yeoö 
und ’Inooö Xprotod. Vgl. R. 4,1: ottös eim Yeod na 61 Böovcwv 
Implov AAndonar, iva nadapds Apros ebped® Tod Xproroö,. 

5, 3: omouödowpev odv un Avrırdosssdar ıd Emonöny, Iva @pev 
Yen dmorzooönevor. Vgl. M. 2: Önordosoerar TO Emorönw Gs xapırı 
Heod nal zo mpeoßurepiw ws vom ’Insod Xpıotod (Wechsel von veod 
und ’Inood Xptotoö, wohl nur aus sprachlichen Rücksichten). Tr. 2, 1: 
To Entoxönw bnordoonode Ws ’Inooo Xpıota. 
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6, 2: nv Ev Yen eörailav. Die Erläuterung des Ausdruckes 
geben die folgenden Gedanken: xarz AAnderay re, odödsula alpsars 
xatorxet, besonders oböz Axobere rıvos mAcov, einep ’Insoö Kprortod 
Andodvros Ev Adele. Bezüglich Ev deö — &v Inood Xprorö vgl. die 
Bemerkung zu Eph.1,1. 

7,1: avaßıx Yeob. Gegensatz 8, 2: Ev ’Imooö yap Nprsr® ravıa 
TORXDDETE, 

7,2: &v oapx! yevönevas deös. Jesus ist im Fleische er- 
schienener Gott. 

8, 1: &Xor övreg deod und xar& Yedv Cfre (vgl. die Bemerkung 
zu Eph. 2, 1) besagen dasselbe wie 6, 2; 8,2; 9, 2 (xexoopmmevor 
&v als Evrorats ’Imsod Xprotoö). Der Ausdruck dAoı övres Yeod wird 
besonders illustriert durch Eph. 14, 2: oi ZrayysAAöusvor Nprotod 
eivat. Der Ausdruck deod eivar findet sich noch: M. 10,1; R. 6, 2. 
Im Briefe an die Philadelphier findet sich (8, 2): Yeod sis xal 
"Insodö Xptorod. 

10, 1: iva 9eoö zöxworv (vgl. Eph. 12,2; M. 14,1; Tr. 12, 2; 
13,3; R.1,2; 2,1; 4,1; 9,2; Sm. 11,1; Pol. 2, 3; efr. Sm. 4, 2)° 
ist R. 5, 3 zweimal ersetzt durch iva ’Iysoö Nprstod entöyw; vgl. 
besonders auch R. 6,1. 

13, 1: eig eöxapısrlav Yeod xal eis Sökav. Es sei verwiesen auf 
Phld. 6, 3: söxapıstö ı® Heß wov (man beachte den vorherigen 
Gegensatz „övov övönara avdpurwv und vergleiche R. 6, 3 Toö 
r&doug Tod Veod ou), Eph. 21, 1 söyapıst@v To xuplo (kurz darauf 
folgt Inooös Xptstös) und Sm. 10, 1 söxaptoroiarv zo xuplo, Phld. 11,1 
findet sich noch: @ de söxapıostw. — Zu eis döfav (eis 5. Ysod 
M.15,1; Pol.4, 3; 7,2; eig ö, zoö Yeoö R. 10, 2) berücksichtige 
man Sm. 1,1: d0&&w ’Insodv Xprordy zöv edv und Eph. 2, 2: dokaleıy 
1. Xp. tdv do&doavıa Ön&s, 

15, 3: adrög dv Aitv deds Ywv. 

16, 2: &av nlorıv Bsod &v nad Söaoxaria pieloy öntp Ns "Inaoüs 
Xprotög Soraupudn. Hiezu vergleiche man, abgesehen vom Zu- 
sammenhang (die rlorıs Yeod ist der christliche Glaube) folgende 
Stellen: Eph. 1,1 xar& rlorv xal aydınv &v Nprorö Insoo, t® 
wre nu@v. 14, 1 2&v telelws eis ’Inooöy XKprordy Exnre tiv nlarıv 
na. Tv Aydenv. 20, 1 olnovanlas eis Tov xarvoy dvdpwrov "Insoöv 
Xprarby &v Tl adrod nloreı aa iv ıfj @ÖTod Ayany, &v naher adrod 
»a} dvaoıdas. (Die verschiedene Stellung von «dtoö darf nicht über- 
sehen werden); M. 1,1 nposiAöunv &v nloreı "Inaod Nprorod TpoS- 
Arno Öhlv, Auch folgende Stellen müssen in Erwägung gezogen 
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werden: M. 10, 3 Xpıotiaviondv eis öv näca yAncca niotsbonon eig 
Yedy ouviydm. Tr. 9,2 ds xal ara Td önolona Ynds Tobg miotebovrag 
adra (Beziehung zweifelhaft) odtwg Zyepel 6 narnp abrod Ev Xprorä 
’Inood. Phld. 8,1 morebw 17; xapır. ’nooö Xprotoö (Pol. 7,3 miotzbw 
7 yapm); Phld. 9, 2 2av &v Aydın mıstsbnte (Die vorausgehenden 
Gedanken dürfen nicht unberücksichtigt bleiben, besonders: s&atipstov 
82 rı Eysı Tb ebayy&iıov, tiv napovolav Tod OWTjpog x. T.A.... Katiyyalav 
els abröv, vgl. Phld. 5, 2: &v & xat mioreboavres Eowinoav, Ev Evöryti 
’Inood Xpıotod Övres). Tr. 2,1 iva mıoteboavreg eis Tbv Yavarov abroü 
zb Anodaveiv &xpbynte. Sm. 6, 1 (vgl. auch 3, 1 u. 2): <av pen mioreb- 
owarv eis td al Xpıoroö (Tr. 8,1: Ev nioret, ö Eorıv o&p& Tod xuplon). 
Endlich sei noch hingewiesen auf M. 9, 1: ö: od yuotnplou (sc. Yavatou) 
21dßonev zb mıoreberv. Phld. 8,2: n nisug N & aörod. Jesus Christus, 
dh) elela rlorıg (Sm. 10, 2) ist also Urheber und Gegenstand unseres 
Glaubens. 

18,2: 5 yap Yeds H@v ’Insodg 5 Xprorig Envoypoprn Dnd Maplas. 

19, 3: Ye09 dvdpwnivwg Yavspoupivou elg namvörıra Adlon Cwis. 

21,1: eis Yeod tuanv (21, 2; Sm. 11, 2; Pol. 5, 2) ist M. 15,1 
ersetzt durch &v ef) ’Insod Xprotod und Pol. 5, 2 durch eis rınv 
ns oapxds od upiou. M.3,2 findet sich: eis zımv Exslvon Tod 
Yerroavros Ypäs und Tr. 12, 2: eig zimny narpdg, ’Inood Xprorod nal 
zöy drostöiwv,. Schließlich sei auch angeführt: wisst adrovg ö 
xbprog Insoög Xptarög (Phld. 11, 2) und: 5 tın@v Enioxonov 
(Eph. 2, 1: eis zuunv dp@v ya Tod Emondnou) Ond YEeod terimtar 
(Sm. 9, 1). — Speziell für Eph. 21,1 fällt in die Wagschale das 
folgende 7& xuplp und ’Insoös Xpıozös. 


Im Magnesierbrief. 


1,1: tn ara bebv Aydıns. Besonders zu beachten ist das 
unmittelbar folgende 2 roter ’Inoo8 Xprotoö. Wenn man bedenkt, 
wie beliebt bei Ignatius die Verbindung von riots und Ayarn ist 
(Eph. 9,1; 14,1; 14,2; 20,1; M. 1, 2; 13,1; Phld. 11, 2; Sm. iser.; - 
1,1; 6,1; 13, 2), dann wird man an unserer Stelle es beachtens- 
wert nennen dürfen, daß &ydrm ergänzt ist durch »at2 deöv und 
rlotıs durch ’Insoö Xpıorod. Vgl). auch die Bemerkung zu Eph. 2,1. 

1,2: $e05 eugöpede. Vgl. Eph. 10, 1. 

2: $ imioxönw bg xapırt deod. Das unverkennbare Parallel- 
glied lautet: <$ rpesßurepip os von "Inaod Xpıotod. Vgl. Eph. 1, 3: 
edAoyırös y&p (Begründung, warum die Epheser ihren Bischof x«@t% 
’Inaoov Xpıoröv lieben sollen) 5 xapıszpevog DHV aSlorg 00oL ToLoüTgV 
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Enloxonov xentjohar. — Betreffs des Ausdruckes xapıs deod (R. iser.; 
Sm. 11,1; 13, 2; M. iser. xäpırı Yeoö narpög) sei bemerkt, daß statt 
seiner Ignatius des öfteren ydpıs ’Insoö Xprotoö gebraucht: M. 8, 2; 
Phld. 8,1; 11,1; Sm. 6,2. Überhaupt ist die „Gnade“ das aus- 
zeichnende Merkmal des Christentums (M. 8,1; Sm. 6, 2; vgl. über- 
haupt das häufige Wort x&pıs in seinen verschiedenen Zusammen- 
hängen: Eph. 11,1; 20,2; Sm. 9,2; 12,1 u.2; Pol.7,3; 8, 2; yaprop« 
Sm. iscr.?; Pol. 2,2). Darum wird Christus geradezu genannt 7d 
yapıona, d meronpev AAnd&s 6 xbpros (Eiph. 17, 2; dem sprachlichen 
Aufbau nach entspricht dieser Satz genau dem vorhergehenden 
Yeod yyacıv, 5 Sorıv ’Inooös Xprorög). Vielleicht dürfte man auch das 
Wort N xapıs in Sm. 12, 1 (Auelberar aördv N xdpıs nad navıe, 
cf. Sm. 9, 2 Aueißor öniv Yeös) und Pol. 7, 3 (morebw 7) yapıı. Doch 
heißt es Phld. 8, 1 mistebw 7) xapırı ’Inooo Xptotod) direkt auf 
Christus beziehen und unter „Gnade“ Jesus selbst verstehen. — 
Untersuchen wir im Anschluß an den Ausdruck ® Zrtoxönw &s 
xapırt Yeod (M. 2) noch das Verhältnis des &rtoxonog zu Yeös, so 
sehen wir, daß auch hier Christus die Stelle des Vaters vertritt. Der 
Bischof wird bezeichnet und aufgefaßt als Stellvertreter „Gottes“ 
(Eph. 5, 3 pn dvundooesdar co Enioxönop, Iva hpev den Örorasaönevor, 
M. 6,1 npoxadnuevo Tod Emionönou eis zömov Yeod. Sm. 9,1 xaAdv 
Exeı, dedv aa Enioxonov elötvar. Pol. 6, 1 7@ Entoxömp npootyete, iva 
xal 6 vVeös Ontv), als Stellvertreter des „Vaters“ (M. 3,1 xat& 
Sbvapıy dzod urpds ndoav Eviponiv abıö (se. Enioxönw) drovipev... 
oöx aürh) S&, AA Ti narpi ’Insoo Xpiorod, zo navrwv entoxöno. Tr. 3,1 
voy Enlononoy dvra Tbmov od narpös), als Stellvertreter „des Vaters 
und Jesu Christi“ (Phld. 1, 1 Ev äyday Yeod narpdg xai xuplou 
’Insod Xprorod. Phld. 3,2 dsor Yeod eiotv Hal "Inood Xptotod, odroL 
HET Tod Entonönou eloiv, vgl. Pol. iser. Eniononnnevp Ond Peod rarpde 
na. nuplou ’Inooo Xpiorod. Tr. 12,2 &vaböxsıv dv intononov eis Teamv 
narpös, ’Insod Xprorod al T@v Amootöiwv) und als Stellvertreter 
„Jesu Christi“ (dv odv Enloxonov SMAov Er bg adrdy dv OpLov 
det npooßr&rerv Eph. 6,1; Phld. iser. &rodedstyusvors 2 yvoyıy ’Inooö 
Xprorod. R. 9,1 Hs vet Enod nomeve o den ypirar. Iövos RTV 
Insoög Xprordg inıononyoer xal 7 bpäv &yarın, vgl. auch Eph. 3, 2 
ol Enioxomor ol xara rd nepara öpodevres Ev ’Insod Xprorod yvayıy 
eisiv. Eph. 1,3 du&v d& Ev oapnl Entoxönw, dv ebxonar and ’Imsodv 
Xproröy Önds ayandv. Pol. 5, 2: Wenn die Ehe abgeschlossen wird 
KET& Yvowlns Tod Entoxörov, dann ist sie Yapos xar& vbprov. Endlich 
ist Christus durch seinen Gehorsam gegen den himmlischen Vater 
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uns ein Vorbild, wie wir dem Bischof unterwürfig sein sollen: 
M.7,1; 13, 2; Sm. 8,1). Wenn darum die Gemeinde in will- 
fährigem Gehorsam,und einmütiger Liebe sich dem Bischof fügt, 
$o ist diese Handlungsweise ein Lobeshymnus auf Christus: && 
toöro &v 7) öpovola Dp@v nal ovupwvw ayamn ’Inooös Xptorös Kerat 
Eph. 4,1. 

3,2: ıd 8: tordrov od mpdg odpna 5 Aöyos, Aa npog Vebv Tov 
7% xpbpıa elööte. Hiezu sei verwiesen auf M. 6,2: pmöels raı 
odpxa Blentrw töv nAnolov, AM“ Ev ’Insod Xpror@ AAANAoug dLaravrös 
“yanäte und auf Eph. 15, 3: oB3ev Aavdaveı tov xüpıov (der ganze 
Abschnitt handelt von Jesus Christus), @N& xai T& Apunıa Nav 
eyyds aür@ Eorıv. 

13, 1: z@v nark Yedv ötandvov. Vgl. Bemerkung zu Eph. 2,1. 
In Verbindung mit deds kommt ötdxovos vor: Eph. 2,1; Sm. 8,1 
(Tods dtamövous Zvrpfneohe &s Yeod L&vroljv); Sm. 12,1 (övıa Eien- 
rAdpıov Yeod Ötaxovias). In Verbindung mit Christus: M. 6,1 (töv 
Sardvwv... menioteuntvav Eramovlav ’Insoo Xptoroö); Tr. 2, 3 (tobs 
Standvous dvrag hustnplwv ’Insod Kprorod); Tr. 3, 1 (Evrpentstwoav tobs 
Standvous &s Inaoöv Xproröv); Phld. iser. (modeterynevors &v yvopın 
’Insoö Xptoroö); Sm. 10,1 (Ws Öranövoug Xptotod Veod). 

14, 1: 9eo0 yipste. Yeoö Zrıröyw (vgl. Eph. 10, 1); Ou@v &v de 
rpooeuxis (vgl. Eph. 1, 1). 

15, 1: eis 86&av dsoö entspricht dem folgenden &v vumf ’In008 
Xetotod. Vgl. Eph. 13,1. 

15, 2: &v öpovola Veod. Zu berücksichtigen ist die Erläuterung 
xarınpvor dördaprrov mvedpa, ds &orıv ’Inooös Xpiorös. Der Ausdruck 
öwövora Yeod findet sich noch M. 6, 1 und Phld. iser. 


Im Trallianerbrief. 

1,2: zyv nar& Vedv edvorav (vgl. Eph. 2, 1); ninmtas övras Veod. 
Wie das (2, 1) folgende y&p beweist, sind die Trallianer besonders 
durch ihren Gehorsam gegen den Bischof pıumte: deoö, oder wie 
Ignatius an dieser Stelle sich noch ausdrückt, zard ’Inooöv Xproröv 
Cüvısc, Yeös und ’Imooös Xpiorös sind also keine verschiedenen 
Dinge. Dann sind wir Nachahmer Gottes, wenn wir den Ge- 
horsam Christi (M.7,1; 13,2; Sm. 8, 1) nachahmen. Vgl. auch 
Eph. 1,1. 

2,3: &xnnolag deod Ümmperar entspricht dem vorhergehenden 
Srandvoug dvras puornplov ’Isod Xpiorodo, Es finden sich .noch 
folgende Genitive bei &xxAngla: Yeoö Phld. 10, 1; tod Veod Tr. 12; 
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Yeod rarpds xal nuplov ’Inood Xptorod Phld. iser.; deod Tarpds xal 
Tod Tyannnevon ’Inood Xpiorod Sm. iser. Vgl. Sm. 8, 2. 

3, 1: tods d& mpeoßurtpoug wg ouv&öptov VYeod. Das Verhältnis 
der Presbyter zum Bischof bildet eine Analogie zu dem Verhältnis 
der Apostel zu Jesus Christus: t® rpsoßurepiw wg Tolg Anootökotg 
’Insoö Xpıoroö Tr. 2,2. Die Apostel sind das Ratskollegium, der 
Senat Gottes, bezw. Jesu Christi; desgleichen die Presbyter die 
Ratsversammlung des Bischofs. M. 6, 1 (t@v rpeodurzpwv eis Tönov 
auveöpiov wv drraotöiwv); Phld. 5, 1 (tols dnootöroıs wg mpeoßurepio 
euxinalag); Sm. 8, 1 (TB npeoßurepio hg Tols amostölaıg). — Da auch 
„der Vater Jesu Christi“ als navıwv Enloxonag, aöparag Eniononog 
(M. 3) aufgefaßt wird, da insbesondere Tr. 3, 1 unmittelbar vor 
dem in Frage stehenden Text der Bischof als Tönos Tod ratpösg 
erscheint, so sei ausdrücklich zugegeben, daß in dem Ausdruck 
suyeöprov deud unter Yeös möglicherweise der „Vater“ zu verstehen 
ist, wenngleich diese Auffassung nach der sonstigen Anschauung 
des Ignatius als höchst unwahrscheinlich bezeichnet werden darf. 
— Erwähnt sei noch der Ausdruck ı@ npeoßurepiw ws vom ’Incoö 
Xptotoö (M. 2). 

4,1: roM& ppov® &v de. Hiezu vergleiche man Eph. 17, 2: 
Ed Ti Ö& od mavreg ppövnor yıyönede, Amßövres deod yvooıv, 5 &orıv 
’Insoög Xptorös. Vgl. auch Eph. 1, 1. 

7,1: Ye00 ’Inooß Xpıoroo. 

8, 2: 76 &v den nANVdog. Dieser Ausdruck bedeutet das christ- 
liche Volk, die Gemeinde, die Kirche (M. 6,1; Tr.1,1). "Orou äv yavı 
6 Enloxonog, Exei ro nAndog Eorw, Gonep Önou Av T Xprorec ’Inooög, 
exet n nadolın Eundnola (Sm. 8,2). — Zu dv dew vgl. Eph.1,1. 


Im Römerbrief. 

Iser.: xar& &yanıv ’Inood Xptorod, tod Yeod yuöv. 

iser.: &v ’Iyood Xprorö, TO Yeo Yuav. 

1,1: eögdnevog deö, vgl. R. 4, 2: Arraveboatre zdv Xprordy 
ÜTEP Eiod, 

1, 2: od Ye00 Entruyetv, vgl. Eph. 10,1. 

2, 2: onovöodnva Veh (4, 2: dei Yvola); vgl. hiezu die Aus-. 
drücke 4, 1: otrög ein deod... Iva nabapds äprog ebped+o Tod Xptoroö. 

2, 2: Örı vbv inlononoy Nupias 5 Yeds xarnkiooev edped’jver. Hier 
bezieht sich & deös — wenn es nicht unbestimmt ist — jedenfalls 
auf das vorhergehende to narpt. Doch sei auf folgende Parallel- 
stellen verwiesen: Eph. 20, 1: ’Edv ne narasıwon "Insodg Xp:otdg 
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ev Ti npoaeuxfj dn@v xal Hiinpa 7. Sm. 11,1: nark Hinz 5: xamm- 
EWwdnV... Iva Ev fi mpooeuyY) bn&v Heod Erıröyw. 

3, 3: 6 Yan eds Ajöv ’Inooüg Xpıordg Ev rarpl hv nAAAovV palverat, 

2, 2: naddy Tb düvar And nbopov ripds Veöv, iva eis aurdv avareliw 
(Tr. iser. &v 1% eis adröv dvasıaaeı); R. 6, 1: xadAdv por dmoavetv eig 
Xpıorov ’Inoodv. 

4, 1: exwv üntp Yeod Anodvnoxw. Vgl. Eph. 1, 2: dedenevov rip 
Tod Xorvod Övönarog aa EAnlöog. Eph. 3, 1: el yap nal ögdena Ev ro 
övönarı (sc. Christi. Eph. 7,1; Phld. 10, 1), oönw Arhpuonar &v ’Inooö 
Xprotö. Eph. 11,2: ©v © (sc. Christus Jesus, 11, 1) 1& dsop& nept- 
pEow. Tr. 1, 1: öeösuzvo Ev Xprora ’Insod. Tr. 12, 2: T& deond you, 
a Evenev ’Inood Xprorod mepıpspw. R. 1, 1: dedentvos &v Xprorh ’Inocd. 

4, 1: oltög ein Yeod entspricht dem folgenden xxdapds äpros 
tod Xprorod. Viermal wird in diesem Kapitel Christus ausdrücklich 
genannt, während von Gott Vater nicht die Rede ist; darum dürften 
schon aus diesem Grunde allein die Ausdrücke: Ontp Yeod Ano- 
Yvroxw, oltog Veoö, Yeod Entruyelv und deo Yuoix auf Christus zu 
beziehen sein. 

6, 2: Töv Tod Yeod Yerovıa eivaı ist auf Grund von 5, 3 und 6, 1 
ganz zweifellos auf Christus zu beziehen. 

6, 3: Tod nadous Toü Yeod ou, 

7,1: viv eis deöv pov yvopımv (Phld. 1, 2 cnv eis Yedv adroo 
yvonmv). Das p>v deutet auf 6, 3 zurück. Beachtenswert ist auch 
der Ausdruck 7 yvoyn (Tod) Yeoö (Eph. 8, 2; R. 8, 3; Sm. 6, 2; 
Pol. 8, 1; 1, 1 [tw & de yvorıv)) und yvapın ’Insoo Xptorod 
(Eph. 3, 2; Phld. iser.). Vgl. auch die Bemerkung zu Eph. 3, 2. 

7,3: dprov deod HEiw, 5 Eorıv oap5 ’Inooö Xpıoroo, 

9, 1: Tuıs Avıi Epod rmomev TO Veß yxpfıau. Daß an dieser 
Stelle zweifellos eds auf Jesus Christus zu beziehen ist, beweist 
das folgende pdvog adınv Imooös Xpıotös ETLOKOTIOEL. 

9,2: av deod Erırbyw. 9, 1 und 9, 3 findet sich nur ’Inoods 
Xptorös. Vgl. auch Eph. 10, 1. 

10, 1: eis öö&av voö deoö, vgl. Eph. 13,1. 


Im Philadelphierbrief. 

1,2: 2 ndon) Emierneig Yeod Lövros. Hier ist die Beziehung 
an sich unsicher. Aber ein Vergleich mit Eph. 10, 3 legt die be- 
gründete Vermutung nahe, daß Christus unter dem „lebendigen 
Gott“ gemeint sei. Die häufige Verbindung von „Leben“ und 
„Christus“ macht das noch wahrscheinlicher; vgl. Eph. 1,1; 3,2 
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(Tb Aötdxprrov Nav nv); 7,2: Ev davdın Con AAndıvn; 11,1: &v 
Xprorö ’Imood ebpedjvar eis TO Andıvdv Cv; 14,1; 17,1; 18,1; 
19,.3;:20, 2; M.1,2; 5, 2;:9,:1.0..25 Tr. 9,252 I-sm 2 Pa 

4: xar& Veöv. 3, 2 ist zu beachten: xar& ’Insodv Xprordv Lavres. 

5, 1: eig veöv. Vorher und nachher steht ’Isoös Xptorcz. 

6, 3: eöxapıorö to deß ou, vgl. 6,1 (nepl ’Inood Xprorod. övov 
övöpara Avdpanwv); R. 6,3 (Tod ndoug Tod deod ou); cf. Bemerkung 
zu. Eph. 13, 1. 

8, 1: Veös od xarorxet (auch 7, 2 vadv Veo0) erinnert stark an 
die auf Christus bezügliche Stelle Eph. 15, 3: &s «adrod &v Yu 
Natornoövrog, Iv& BpEV adrod vaol, 

10: &uxAnola Veoö (vgl. Tr. 2, 3), Yeod npeoßelav, Omko Övönaros 
veod (vgl. Eph. 1, 3). Man beachte das zweimalige &v "Inooö Xptorö 
und besonders das öozdseı <ö övon« (Eph. 3,1; 7,1). 

11, 1: edxapıora ® Yeo. Es sind die sonstigen Ausdrücke 
in diesem Kapitel zu berücksichtigen: 6 xbpros, 77 xapırı od "Insod 
Xpiotoö, 5 xöpros I.X., » X. 1. 

Im Smyrnäerbriet. 

1,1: So&dlo ’Imsoov Xprordv zdy Yeöv, 

4, 2: Eyyds Veod, nera&d Yeod. Es wechseln in diesem Kapitel 
tautologisch die Ausdrücke Yeös, & xUpros 7n@v, Inoods Xprorös. 
Ignatius will durch sein Leiden ähnlich werden Jesus Christus 
(eis Td oyunadeiv ara navra Öron&vw) und mit Christus vereinigt 
werden: &yyds naxalpas, &yyds deod. 

6, 2: 7 yvoym od Veod ist korrelativ zu eic nv xapıv ’Insoö 
Xpiotod. (Vgl. auch die Bemerkung zu Eph. 3, 2 und R. I 4 

1,1: avudeyovres 7 Öwpe& Tod Yeod SuCnToüvres dnodvnonovarv. 
Die Eucharistie, welche enthält od&ex« od swripos Nav Inooo Xprotoo, 
ist ein Geschenk Christi. 

8, 1: tods 8% dtanövoug Evrosneode bc Yeood &vroAyv (Tr. 18,2 
OnoTaoaönevor To Emioxöny bs 1 Evro/7, unmittelbar davor steht 
Eppwode 2 ’Inood Xproth); vgl. Eph. 9, 2: xexoopmevor &v ats Zvrolatc 
‚Ingod Xptorod. R. iser. jvwp&vors m&on Evrorf) aörod (sc. Insod Xptorod, 
viod zarpös); Phld. 1,2; M.4,1. — Zum Vergleiche sei auch an- 
gezogen M. 2: & enorönW Hg yapırı Yeod Hal To rpeoßurepiw Ws 
vonp ’Insod Xprorod. Vgl. Bemerkung zu M. 13, 1. 

9, 1: ö tın@v Enioxonov Ind Yeod terlintet wird beleuchtet durch 
9, 2: nara navıx pe avenadoate, aa Dnäs Inods Xptorös. Darnach 
Sind auch die anderen Ausdrücke dieses Kapitels zu beurteilen: 
eig Vedy Neravasiv, Hedy nal imlororoy elösyar, apelßor Öptv desc, 
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10, 1: eis Aöyov Yeod... De Ölanövons Xpıstoö Yeod. 

11, 1: &x xapırog deoö bett M. 2) und $eod Zrtröxw (vgl. Eph.10, 1). 
11, 2: eig tımv 3Eoö (vgl. Eph. 21, 1). 

11, 3: xar& Veöv (vgl. Eph. 2, 1). 

12, 1: Yeoö &taxovias (vgl. M. 13, 1). 

13, 2: &v xapırı deoö (vgl. M. 2). 


Im Polykarpbrief. 


In diesem Briefe tritt die Bezeichnung ’Insoös Xptorös in den 
Hintergrund. Doch zeigt 3, 2; 5,1; 5, 2; 8, 3, daß Jesus Christus 
der Mittelpunkt auch dieses Briefes und wohl meist unter Yeös 
und xüptos zu verstehen ist. Auch ein Vergleich mit den übrigen 
Briefen ermöglicht wertvolle Schlüsse. 

1,1: 2v deö (vgl. Eph. 1,1). Man beachte Pol. 8, 3: &v Yeö 
nuov Insod Xpiorö, auch das 6 xüptos 1,2. 

2, 3: Veod Erttoyeiv (vgl. Eph. 10, 1); Yeoö &dAyıns (vgl. Pol. 3,1 
und 3, 2). 

3, 1: Evexev Yeod navıa bronevev (vgl. 3,2 und R.4, 1). Tr. 12, 2: 
Evexev ’Inooö Xpreorod, 

4, 1: &vev Yeod. Zu beachten das per& öv xUptov. 

4, 3: eig ööGav Yeoö (Eph. 13, 1). 

5, 2: eis ttunv veoö, Man beachte den Zusammenhang, besonders 
eis upiv Tg oapxög Tod xuplov (vgl. Eph. 21, 1). 

7,1: && tod nadelv Yeod Enıtöxw (vgl. Eph. 10, 1; auch die 
Ausführungen zu Eph. 1, 1: unmtat övres Veoö sind nicht zu über- 
sehen). Die Ausdrücke eis 56&av Yeod, Yeo oyoAafeı, To Epyov Veod, 
eis ebroiav Ye müssen darnach beurteilt werden. 

8, 1: Yeod yvomv (vgl. Eph. 3,2 und R.7, 1). 

8, 3: &v deo Yuav Insod Xprorö. . 

Es will mit diesen Ausführungen keineswegs — das soll aus- 
drücklich klargelegt werden — mit apodiktischer Sicherheit be- 
hauptet werden, es sei an jeder einzelnen der angeführten Stellen 
zweifellos gewiß, daß unter Veös Christus zu verstehen sei; in den 
meisten oder wenigstens in vielen Fällen wird man über die 
Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen. Der 
Gegner wird trotz alledem, ungeachtet der immerhin zahlreichen 
und schon deswegen allein imponierenden Belegstellen, geltend 
machen können: „Es kann der Vater ebenso gut gemeint sein wie 
Jesus Christus‘. Für diesen Fall hätten unsere Ausführungen 
mindestens soviel bewiesen, und zwar mit unleugbarer Kraft, daß 

Rackl, Ignatius v. Antiochien. 15 
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in der religiösen Überzeugung des Ignatius Jesus Christus durch- 
wegs die Stelle des himmlischen Vaters vertritt. — Doch sei noch 
auf etwas aufmerksam gemacht. Wenn man ohne Zaudern und 
Zögern, ohne das geringste Bedenken, zugibt, daß das Wort xdpros 
„bei Ignatius nur oder fast nur als Bezeichnung für Christus“! 
vorkommt, dann ist es unverständlich, warum man das Wort VYeös 
nicht als Bezeichnung für Christus zulassen will an jenen zahl- 
reichen Stellen, wo es offensichtlich nur aus schriftstellerischen 
Gründen gewählt ist, um einen Wechsel im Ausdruck zu erzielen. 
’Insoög Xp:otög (mit’den verschiedenen Variationen Xptorög ’Imooög, 
’Inooös, Xprorög), xbpros und Yeös sind vielfach Namen für 
die nämliche Person, verschieden gewählt nur im Interesse 
der stilistischen Darstellung, um Monotonie zu vermeiden. 
Man vergleiche nach dieser Richtung: Eph. 6: @s adrdy töy xbptov, 


vv Ev deß edruttav, eimep ’Inooö Xprotod Aadodvrog. — 7: Td övanı 
(Xprorod) neptp£perv, avdäıa deoo, ’Insoüg Xprords 6 xUptos Zu@v. — 
10: Veoö Töxwarv, unter Tod xuplou, Ev ’Inood Xprorö. — 18,2 und 


19, 1: 6 y&p Yeös Hnov Imooüg 6 Xprorös, 5 Yavaros tod xuplou. — 
M. 13: ots ööynaoıy Tod nuplou, T@v natk deLv Ötaxövwv, bg "Inoods 
Xptotös, — Tr. 8: o&ps Tod xuplou, ala "Inood Xprotoö, Td Ev dei 
wıtvos. — Phld. 7: Yeds od xarornet, Apler 6 xbptog, eis Evörra 
deod, yapın Insoo Xprorod. — 11: W Yen ebXAapLoTÜ, Ws xat Önds 6 
nüpros, 7 XApırı tod ’Ino00 Xprorod. — Sm.1,1: okatu "Inooöv Xprordv 
vov beöv, Ev ro oraupi tod Auplou Incod Xpıotod, Ev ı@ alnarı Xptoros, 
eig vöv nöptov Nov. — 10: eis Aöyov deod, dis Ötanövous Xptotod Yeoß, 
ebxapıatodory zo xuplop, Y) tekela niaris ’Incods Xprorös. — Pol. 5: Ayanav 
rov a Ev övöparı ’Insod Xprorod, bs & xUprog mv Enminalav, Tig 
saprdg Tod xuplov, Xar& xbprov, eis zum deod. — 8: Iso Yvonıv, &v 
ved navy ’Ino08 Xpioro, &v xupiw. (Zum Vergleiche darf vielleicht 
auch hingewiesen werden auf den Wechsel von xöpros Yu@v |Phld., 
Pol.] und eds növ [Eph., R.] in den Begrüßungsformeln.) Wenn 
man bei xöptos die Beziehung auf Christus nicht in Abrede stellt, 
dann sollte man das folgerichtig auch bei 9eös nicht tun. Und 
darum dürfte man wohl nicht auf einem Irrwege sich befinden, wenn 
man annimmt, daß dort, wo nicht offensichtlich „Gott Vater“ 
(Heds narip) gemeint ist, sondern die Beziehung unklar bleibt, ebenso- 
wohl Christus, wie der Vater gemeint sein kann, oder daß der 
„Sohn des Vaters“ mitinbegriffen ist. Vgl. Eph. 11, 1: goßnyöpev 


" Von der Goltz, Ignatius 22; Wustmann, Die Heilsbedeutung Christi, 
87; Kattenbusch, Das apostolische Symbol, II 528. 
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mv nanpoduniav vod Yeod. 12, 2: tüv eis dedv Avampoupevwv. M. 6, 1: 
Ev önovolg eod (M. 15, 1; Phld. iser.). 6,2: önonderav Yeoö (Pol. 1,3); 
Tr. 5, 2: iva de08 pn Acınwpeda. 12, 3: &v ıö 22er Tod Yeod, R. iser.: 
REninpwuEvors Xapıros Veod. R. 2,1: Yeh Apkom. 7, 1: touzdonv tod 
Veod, Phld. 7,1: Yeod gwvfj. 10,1: Yeod npsoßelav. Sm. 8,2: to Veh 
ebapeotov. 11,3: Yeds Erormos. 12, 2: 2v Evörntı deod, 

Allgemein gibt man zu und muß zugestehen, daß die Briefe 
des hl. Ignatius einen ausgeprägt christozentrischen Charakter 
haben; denn das fast in jedem Kapitel vorkommende Wort ’Inooös 
Xprorös läßt darüber keinen Zweifel. Die ignatianischen Briefe 
sind aber in demselben oder noch höherem Maße theozentrisch; 
denn der Terminus deös leuchtet uns nicht weniger oft — ich 
zählte ihn 175 mal — in den Briefen entgegen. Wollen wir aber die 
Briefe ganz genau charakterisieren, dann müssen wir sie als christo- 
theozentrisch bezeichnen. Auf Grund unserer Darlegungen glauben 
wir mit weit mehr Recht, als man bisher annahm, sagen zu dürfen: 
Ignatius „ist von dem Glauben an die göttliche Würde des Er- 
lösers so ganz erfüllt und begeistert, daß es scheint, als könne er 
nicht oft genug davon Zeugnis geben, daß sein Bekenntnis wie ein 
freudiger Lobgesang auf den Gottmenschen aus seiner ganz in 
Christo lebenden und durch ihn hochbeglückten Seele hervor- 
dringt.*! ’Imoods 6 Xprorös, 6 Yeds nv, ist der Mittelpunkt der 
Briefe unseres Märtyrerbischofes, und muß auch die strahlende, 
lebenspendende Sonne in seinem Denken, Fühlen und Handeln 
gewesen sein. 

Einwände. 
833. Der Subordinatianismus des Ignatius. 

Jesus Christus ist nach des Ignatius Glauben wahrer und 
eigentlicher Gott im selben uneingeschränkten Sinne wie Gott der 
Vater. Das ist das Resultat unserer bisherigen Untersuchung. 
Dagegen wird aber der Einwand erhoben, Ignatius sei offen- 
sichtlich ein Vertreter des Subordinatianismus. Es ist „ge- 
sichert“, meint v. d. Goltz (8. 22), „daß Ignatius nicht nur den 
geschichtlichen, sondern auch den präexistenten und erhöhten 
Christus als Person vom Vater unterscheidet und demselben sub- 


! Nirschl, Die Theologie des hl. Ignatius, 4 — Kattenbuscha.a.0. 
610: „Für Ignatius ist charakteristisch, daß er öfter von Christus als 6 Yeög 
Muov als 6 xöpros M@v spricht. Da sehen wir, wie die YsoAoyla od Xprorod die 
xvgroXoyla zu überholen begann. Ignatius steht schon in der Linie der ‚Dog- 


[27 


matiker‘“, 
15° 
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ordiniert.*“ Am auffallendsten kommt diese vermeintliche Unter- 
ordnung unter den Vater, diese Abhängigkeit von ihm zum Aus- 
druck an folgenden Stellen: M.7,1: „Wie der Herr nichts getan 
hat ohne den Vater, mit dem er vereint ist, weder durch sich selbst, 
noch durch die Apostel; so sollet auch ihr ohne den Bischof und 
die Priester nichts tun.“ Sm. 8, 1: „Folget alle dem Bischofe, wie 
Jesus Christus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Aposteln, 
die Diakonen aber ehret wie einen Auftrag Gottes.“ Vgl. auch 
M.8,2: „welcher in allem wohlgefallen hat dem, der ihn gesandt hat.“ 

Indes ist diese Unterordnung nicht von dem G@otte Christus, 
sondern von dem Menschen Christus ausgesagt. Ignatius macht 
überraschenderweise bereits — nicht bloß sachlich, sondern 
auch formell — diese Unterscheidung. M. 13, 2: droTdynte To 
Emonönn nal AANNdaıs, @s "Imaoog Kpiords Tw marpı nard sapıa 
nal ol Andaroloı TO Xpiorö al To marpl xai io rvebuat, Ivo 
Evwars 7 apxımN Te xal nyeupnarınn. Dieses zar& odpxa ist frappierend 
bei einem Autor, der zu Beginn des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts schreibt?. Es setzt dieser Ausdruck eine reife Erkenntnis 
und eine klare Reflexion voraus. Dieses xa& odpxa zeigt, wie stark 
Ignatius über die Dinge nachgedacht, von denen seine Briefe 
handeln. Christus war also seinem Vater gehorsam „dem Fleische 
nach“, d. h. seiner menschlichen Natur nach. Nur diese Bedeutung 
(von „menschlicher Natur“) kann odp: hier haben; es kann nicht 
den nämlichen Sinn haben wie dort, wo von den Menschen ein 
„Handeln xar& odpra“ ausgesagt wird; denn da es im letzteren 
Falle immer heißt, die Menschen sollten nichts x«& s&pxa tun?, 
so wäre es höchst eigentümlich, ja geradezu unverständlich und 


" Vgl. auch Rouffiac a.a.O. 54. 

” Da diese Worte (xar& o&pxa) in A fehlen, setzt sie Lightfoot in Klammer. 
Er bemerkt dazu: „These words, if genuine, would expressly limit the subordi- 
nation of the Son to His human nature. But their absence in some authorities 
seems to show that they are no part of the original text.“ Funk erklärt: 
„Mihi verba suspicionem movent, per testes autem satis fidos tradita esse videntur.“ 
GL steht gegen A („Versiones orientales, cum interpres syriacus singula exem- 
plaris graeei verba non accurate reddiderit, sed liberius suo munere functus sit, 
ad textum recensendum non idem valent ac latina et cum prudentia adhibendae 
sunt“. Funk LXXXVII). Es haben sämtliche Ausgaben (auch Gebhardt-Harnack- 
Zahn, Hilgenfeld) außer Lightfoot die fraglichen Worte in den Text aufgenommen. 
Eph. 20,2 und Sm. 1,1 machen ihre Echtheit höchst sicher, da sie der ignatiani- 
schen Sprachweise geläufig sind. 

° M. 6,2: wmöels xarc Apra Bientrw zöv mAnglov. R. 8,8; 


N 00 Kara dpa, 
DV eypago, GA nad yyalmv Isod, Vgl. R. 9,3; Phld, 7,1. 
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dem sonstigen Inhalt der Briefe ganz fremd, wenn von Christus 
ausgesagt würde, er sei fleischlicherweise gehorsam gewesen, sein 
Gehorsam sei fleischlicher Gesinnung entsprungen. Vielmehr 
bedeutet, wie Eph.’20, 2 (ö xar& odpra !x yivoug Aaufd) und 
Sm. 1,1 (övıa &x yevous Aaulö xark oapxa), so auch hier oap& die 
fleischliche oder menschliche Natur!. Was Gegensatz ist, besagt 
Sm. 8, 3 und Eph.7,2. Wie Sm. 3, 2 gesagt ist, als o@pxıxög habe 
Christus gegessen und getrunken, aber rvsunarxös seier mit dem 
Vater vereinigt gewesen, so will Ignatius M. 13, 2 sagen: xat& 
oapxa ist Christus dem Vater untergeordnet, aber ara nveöna 
(seiner Gottheit nach) ist er dem Vater gleich (vgl. die Koordination 
im zweiten Gliede: 6 Xpiorö al Tw rarpl). Von einem Sub- 
ordinatianismus nach jeder Beziehung kann also absolut nicht 
geredet werden?. 


$ 34. Der Patripassianismus des Ignatius. 


In direktem Gegensatz zum Subordinatianismus versucht man 
dem hl. Ignatius die Lehre, welche man Patripassianismus lehrt, 
unterzuschieben. Nach den gediegenen Ausführungen von Theodor 
Zahn’, auf welche hier verwiesen sei, hätte man annehmen dürfen, 
daß diese Anschauung nicht mehr würde vertreten werden. Doch 
das wäre Täuschung. Außer Loofs* und Völter? verficht namentlich 
E. Kroymann® diese Theorie: „Die modalistische Christologie 
scheint von ihm (Ignatius) ihren Ausgang genommen zu haben. 
Denn im Grunde ist sie — wenigstens in der Form des Patri- 
passianismus — nichts als die rücksichtslos-konsequente Schlußfolge- 
rung aus einzelnen ignatianischen Formeln“ (XI). Der Ausgangs- 
punkt der Kroymannschen Beweisführung ist nicht unrichtig, er 
besagt dasselbe, was auch wir bisher zu beweisen suchten, wenn wir 
auch seine Anschauung über das Verhältnis des Ignatius zu Johannes 


! Hieher gehört auch Sm. 1,2: natnAopevov dnzp Mu&v Ev oapl. 

? Vgl. Aug. Lelong, Les Peres apost. III. 40 Anmerkung: „RATK OALPR: 
c'est selon la chair, c’est-A-dire en tant qw’homme, xar& odpxa, non en 
tant que Verbe, que J6sus-Christ est soumis & son Pere. — L’authentieite de 
ces deux mots, qui manquent dans la version armönienne, est contestee.“ 

3 Jen. v. Ant. 476—481 (gegen Baur und Lipsius). 

* Dogmengeschichte ‘1906, 102: „Der naive religiöse Modalismus“ ; „so kann 
man den Monotheismus des Ignatius auch als einen ökonomisch-trinitarischen 
auffassen“. 

5 Polykarp und Ignatius 1910, 194: Der präexistente Sohn Gottes war 
„offenbar ohne hypostatische Unterscheidung“ beim Vater. 

8 Tertullian, adversus Praxeam, Tübingen 1907, Einleitung. 
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nicht uns zu eigen machen wollen!. Kroymann geht aus von der offen- 
sichtlichen „Sublimität der Aussagen des Ignatius über Christus“, 
von der starken Betonung der „Gottheit Christi“, er weist hin auf 
die „kühne Apposition & Yeds juov“ und „die Bezeichnung Christi 
als des Ev oapxl yevönevog beöc.2“ Aber die Schlußfolgerungen, die 
er aus diesen Tatsachen zieht, sind nichts weniger als zwingend. 
So schreibt er im Anschluß an Pol. 3,2: „Das könnte ebenso gut 
No6ötos geschrieben haben; und vollendeter Patripassianismus ist es 
schon, wenn wir Sm. 2,1 lesen, daß Christus sich selbst erweckt 
habe. Daß dies nicht mehr naive Ausdrucksweise, sondern volle 
Überlegung ist, wird am besten dadurch bewiesen, daß Tr. 9, 2 — 
(Kroymann dürfte sogar hinzufügen: im nämlichen Briefe an die 
Smyrnäer 7,1) — die Auferweckung Christi noch dem Vater zu- 
geschrieben wird“ (XID). Desgleichen sieht Kroymann die Aus- 
drücke «lıx und nibos Yeod für Beweise von Patripassianismus 
an. Ob die Auffassung Kroymanns aber richtig ist? Fast möchte 
es scheinen, als ob Kroymann auf demselben philosophischen Stand- 
punkt stünde wie die Patripassianer, welche „ausgehend von den 
zwei gleich uneingeschränkten Voraussetzungen der vollen natur- 
haften Gottheit Christi und der absoluten (numerischen) Einheit 
Gottes“, den Schluß für „unausweichlich‘ hielten, „daß dann Gott 
der Vater und Gott der Sohn nicht bloß ein &v, sondern eis, d.h. 
identisch sein müßten“ (X). Ist aber dieser Schluß richtig? Können 
Gott Vater und Gott Sohn, obwohl nicht eis, nicht trotzdem &y 
sein? Und wenn Christus dieselben Werke tut, wie der Vater, 
erklärt sich das nicht zur Genüge daraus, daß beide &v sind? Und 
wo ist ein Beweis dafür, daß nach der Auffassung des Ignatius 
Gott der Vater und Gott der Sohn eis sind? Hat nicht Zahn3 
eine Unmasse von Stellen angeführt, an denen Vater und Sohn 
als Personen genau unterschieden werden?® Und Kroymann sagt 
ja selbst: „Natürlich kann nicht davon die Rede sein, daß 
Ignatius nicht zwischen Gott und Christus unterschieden, daß er 





' „Die Gottheit Christi wird in einem Maße betont, daß man sich über 
nichts so sehr verwundert als über die Unmöglichkeit, ein einziges wörtliches 
Johanneszitat in seinen Schriften aufzuzeigen.“ „Die Sablimität der Aussagen 
des Ignatius über Christus ist so groß, daß die Christologie des vierten Evange- 
liums dagegen als eine Abschwächung erscheint“ (XD. 

8. xLE ° Ign. v. Ant. 477f, 

* Vgl. Eph. iser. &v Verrat Tod nurpdg zul Insod Xpiorod, tod Yeod Nov. 
Eph. 2,1: ö narnp "Inood -Xproros, Eph. 4,2: äöyte && "Inood Xpioros Tod Tarpl. 
Eph, 5,1: 06 Ennanole "Insod Nprors xal &s Imooog- Ipiorög 7 TaATpl, ete, etc. 
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sie als eine Person angesehen habe: jede Seite seiner Briefe liefert 
Belege vom Gegenteil“ (XT). Wenn dem aber so ist, dann hat 
Ienatius offenbar den Vater und Christus nicht für identisch, nicht 
‚für eis gehalten, sondern für 800; dann ist aber auch Ignatius kein 
Patripassianer; denn zum Wesen des Patripassianismus gehört, daß 
er Vater und Sohn für tg hält, für eine und dieselbe Person, nicht 
nur für &v, für eine und dieselbe Wesenheit. Die Formel NYW@nEvog 
co rarpi mveuparnög (Sm. 3, 3) — ebenso M. 7,1: 5 xbptog diveu Tod 
rarpbs od2v Enoimaev, vmuevos &v. Vgl. Eph. 5, 1 — besagt sicherlich 
nicht mehr als das johanneische: &y& na ö narnp Ev Eopev (Joh. 10, 30). 
Und wenn Kroymann erklärt, der johanneische Aöyos biete „allein 
die Möglichkeit, die Einheit Gottes zu behaupten, ohne die Diffe- 
renzierung von Vater und Sohn aufzugeben“ (XII), dann möge er 
doch einmal Joh. 5, 21 (Gorep y&p 6 rarip Eyelper Tobs yerpodg Hal 
Cwororst, obrwg nat 6 uldg od; Ye Coonoret) und 2, 19 (Aboate tbv vadv 
zodrov, al &v zpralv nuepaıs Eyep& adröv. 2, 21: Exneivos 58 Eieyev 
rapl ob vood Tod oWparog adrod, Ödre oüv Arspdn En verpüv x. 7. A.) 
lesen, um zu erkennen, daß es nicht „vollendeter Patripassianismus“ 
ist, wenn Ignatius sagt, Christus habe sich selbst von den Toten 
auferweckt. Entweder ist Ignatius kein Patripassianer, oder es 
ist — was Kroymann allerdings in Abrede stellt — auch Johannes 
ein Patripassianer (vgl. noch Joh. 14, 9; 16, 15), 


III. Kapitel. Jesus Christus — Gottessohn und Wort Gottes. 


Jesus Christus ist eine göttliche Person, ein göttliches 
Wesen, aber doch eine vom Vater verschiedene Persönlichkeit. 
Wie denkt sich nun Ignatius das Verhältnis dieser zwei göttlichen 
Personen zueinander? Zwischen dem Vater und Christus besteht 
eine Evwoıc, Gott selbst ist die Einheit (100 deod Evwarv EnayyeAdo- 
uävou, 8 &orıy adrös Tr. 11,2) und Christus ist mit dem Vater seinem 
göttlichen Wesen nach in unzertrennbarer Einheit verbunden: 
xalmep mvevnarrnds Mvwpzvos To raro! Sm. 3, 3. Dies ist die einzige 
Stelle, an der Ignatius sicher von der Einigung oder Einheit des 
göttlichen Wesens redet. Die übrigen Stellen können möglicher- 
weise nur eine moralische Einheit zum Ausdruck bringen wollen, 
was in einigen Fällen sogar das Wahrscheinlichere sein dürfte. 
M.7,1: „Wie der Herr nichts getan hat ohne den Vater, mit dem 


er vereint ist (jvop&vos &v), weder durch sich selbst, noch durch 
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die Apostel, so sollet auch ihr ohne den Bischof und die Priester 
nichts tun“. Eph. 5, 1: „Ich preise euch glücklich, daß ihr mit 
dem Bischof so zusammengegossen seid (tods Eyrexpanzvoug), wie 
die Kirche mit Jesus Christus und wie Jesus Christus mit dem 
Vater‘, damit alles in Einigkeit zusammenstimme,“ Die Einheit 
Christi mit dem Vater ist Typus der Einheit der Gläubigen mit 
der Hierarchie, der Einheit der Kirche mit Jesus Christus: iv« 
Mavıa Ev Evöuntı obupwva 72. 

Christus bildet auch mit dem Heiligen Geiste eine Einheit. 
Zweimal kommt die triadische Formel vor (M. 13,1: & vis xal 
narpl nal Ev nvebparı. 13,2: co Xporh xal To marpl xal co rvebpere), 
wobei auffallend ist, daß beidemale die „zweite“ Person voran- 
steht und einmal viös mit Xprorös vertauscht ist. Näheren Auf- 
schluß über das Verhältnis Christi zum Heiligen Geiste bieten die 
Briefe nicht. Nur des letzteren Mitwirkung bei der Inkarnation 
wird noch erwähnt (Eph. 18, 2). 

Wenn nun Christus eine vom Vater unterschiedene Person 
ist, worin besteht der Unterschied? Nach der Anschauung und 
nach der Terminologie des Ignatius unterscheidet sich Jesus 
Christus von Gott Vater nur in dem einzigen Punkte, daß er Sohn 
und nicht Vater ist. Die charakteristischen Namen der Gottheit 
(Veös, 6 deös, 6 deöc kav, 6 deös Nov; nÜptos, 6 nöptog, 6 Huptös Ion, 
6 xöpros A@v) werden ohne Bedenken oft auf Jesus Christus an- 
gewendet. Aber nie, gar niemals wird er rip genannt, obwohl 
Ignatius von Gott sehr häufig den Namen „Vater“ gebraucht: 
ö narüp Eph. iser.; 3, 2 2, SL ISMET 1:1, 2 a 
R. 7,2; 8, 2; Phla. 9,1; Sm. 3,3; 7,1; 8,1; raryp Ephr9, 7: 
M.1,2; 6,1; 13,1; Tr. 11,1, Reiser #3, 3; Phld. 3,1; $edc 
rarıp Eph. iser.; 9, 1; 21, 2; M. iser.2; 3,1; 5, 2: Phld. iser.; 
181° Sm: iscr.; Pol. iser.; (6) natıp Insoö Xptoroö Eph. 2,1; 
M. 3,1; Tr. iser.; 9,2 (6 rarıp adrod); nacıp Öbtoros R. iser.; els 
"ap M. 7,2 (&p’ Evos narpds TpIEdWV). 





' Aus diesen Worten läßt sich nicht zwingend beweisen, daß der Sohn mit 
dem Vater zusammengegossen ist „in realer, untrennbarer Lebensgemeinschatt, 
in Wesenseinigung“ (Nirschl, Die Theologie des hl. Ignatius 5); denn es sind 
ja nach dem Texte auch die Gläubigen mit dem Bischof und die Kirche mit 
Christus „zZusammengegossen“, 

? vgl. die häufigen Ausdrücke Svörng Eph. 4,2; 5,1; Phld. 2,2; 3 
8,1; 9,1; Sm. 12,2; Pol. 8,3; Sywoıs M.1,2; 13,2; Phld. 4; 7, 2;8 
1,2; &vöw Eph. iscr,; M. 6,2; 14, 1; R. iser, 


’ 
’ 
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Wenn wir die Beziehung Christi zum Vater ganz und voll 
erfassen wollen, dann müssen wir noch die Gottessohnschaft 
Christi untersuchen. Das wird dann auch auf unsere bisherigen 
Darlegungen ein nettes Licht werfen. 


$ 35. Jesus Christus — Gottessohn. 


1. Texte. 
An folgenden Stellen nennt Ignatius den Erlöser Jesus Christus 
„Sohn Gottes“, bezw. „Sohn des Vaters‘: 
ER 
Eph. 4, 2: Ein övrag Tod viod abtod (sc. Tod Tatpög). 
2. 
Eph. 20, 2: &v ’Inood Xpiorh, TO rark oapıa Ex yEvous Anuld, ti vi 
avdpwnou za vIO Veod, 


3. 
M. 8, 2: eis Veög Eorıv, 6 pavepwoas Eaxurdv drk ’Inood Kptorod toö 
viod aöToD, 
4.. 
M. 13,1: &v viö al marpl aar Ev nvebpat. 
5. 
Fr iser.: Ev neyadsiöınt narpds bibtorou xal ’Inood Xptoroö To 
pövau vlod adrToD, 
6. 
R. iser.: &y Övönarı ’Insoo Xpıotod, viod Tratpös. 
2 
Sm. 1,1: eis zöv xUbpiov Auwv, AAnd&g Eva Ex yEvous Anulö Kard 


sapıa, vldv Dead xark VeAnpa nal öbvanıy Veod' Yeyevvn- 

uivov AAndös Ex mapdevou, Bedamtonevov Und ’Iwavvov. 

Vielleicht darf man auch Sm. iser.: 705 7yannevov ’Inood Xprorod 

hiezu rechnen, da nach biblischem Sprachgebrauch der Ausdruck 

„geliebter Sohn“ die Bedeutung „einziger Sohn“ haben kann. Vgl. 

auch 1 Klem. 59, 2-3; Barn. 3, 6; 4, 3; Herm. Sim. 5, 2, 6; Mart. 

Pol. 14,1, 3’. Trotzdem wird man auf Sm. iscr. kein allzu großes 

Gewicht legen dürfen, da Ignatius auch von Nyarnuevn Ernansia? 
und &yanıroı npopiiaı3 redet. 


1 Jules Lebreton, Les origines du dogme de la Trinite, Paris 1910, 244°, 


Tr. iser.; R. iser, 
3 Phld. 9,2; vgl. M. 11,1; Tr. 8,1; Sm. 4,1; Pol. 7,2; 8,2, 
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2. Sinn des Wortes viög Yzod. Ansicht der Autoren. 


In welchem Sinne nun ist nach der Auffassung des Ignatius 
Jesus Christus „Sohn Gottes“, „Sohn des Vaters‘? Ist er der 
wesensgleiche Sohn Gottes im metaphysischen Sinne als Träger der 
gleichen göttlichen Natur, erscheint also die Sohnschaft als solche 
im eigentlichsten, strengsten und vollkommensten Sinne des Wortes 
als ein auf Mitteilung derselben lebendigen göttlichen Wesenheit 
beruhendes Verhältnis? Oder ist Christus im Ideenkreis unseres 
Bischofs Sohn Gottes in einem abgeschwächten, uneigentlichen 
Sinne wegen seiner nur durch übernatürliche göttliche Mitwirkung 
möglichen und tatsächlich durch die Kraft des Allerhöchsten be- 
‚wirkten wunderbaren Geburt aus der Jungfrau? Oder endlich, ist 
Jesus der Sohn Gottes nur im übertragenen Sinne, moralisch, in- 
sofern er Gott liebt wie ein Kind den Vater, und er von Gott 
geliebt wird mit väterlicher Liebe? 


Die letztere Auffassung wird dem heiligen Ignatius nicht bei- 
gelegt und dürfte ihm wohl auch kaum beigelegt werden können; 
sie erscheint vielmehr durch das toö „övov vlod adrod! (R. iser.) 
geradezu ausgeschlossen. Denn Christus wäre nicht der „einzige 
Sohn Gottes“, wenn er Sohn Gottes wäre im Sinne von P. Eph. 1,5: 
rpooploas Yäs eig viodesiav oder 1 Joh. 3, 1: Iva texva dEeod KAndonev 
no Eon£v. Vgl. Gal. 4, 6 ete. 

Betreffs der beiden anderen Möglichkeiten neigt weitaus die 
Mehrzahl der Erklärer zur Anschauung, Ignatius vertrete die 
Ansicht, Christus sei der Sohn Gottes wegen seiner übernatür- 
lichen wunderbaren Geburt aus Maria der Jungfrau: con- 
ceptus (non de virili semine, sed) de Spiritu Sancto, natus ex 
Maria virgine. 

So sagt Harnack bezüglich der Auffassung des Urchristen- 
tums von Christus als dem Sohne Gottes: „Wohl finden sich 
Stellen in der ältesten heidenchristlichen Literatur, in denen Jesus 
unabhängig von und vor seiner menschlichen Geburt als Sohn 


" An dieser Stelle ist zu beachten, daß Ignatius von der keyarsıöıyg des 
höchsten Vaters und seines einzigen Sohnes Jesus Christus spricht. Meyadsıöıng 
ist ein häufiges Attribut der göttlichen Macht und Majestät, die alles kann und 
vermag; z. B. 1 Klem. 24,5 ist die Rede von der machtvollen Größe der gött- 
lichen Vorsehung, 7) heyadsıöing Tg npovolas od dsonörov, die imstande ist, aus 
dem in die Erde gelegten Samenkorn Früchte hervorzubringen; vgl. auch 1 Klem. 
26,1; 32,1; 49, 5; Diogn. 10, 5; Past. Herm. Vis. 4,1,8; 4,2,5; Sim. 9, 18, 2; 
Diogn. 10,5. 
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Gottes bezeichnet wird, aber sie sind nicht eben häufig. Sehr 
deutlich leitet Ignatius das Sohnesprädikat von der Geburt ins 
Fleisch ab.“ „In der Tat gilt ihm Jesus erst durch seine Geburt 
aus dem hl. Geist äls Sohn Gottes.“ Desgleichen erklärt See- 
berg bei Darlegung der Christologie der apostolischen Väter: „In 
demselben Sinn wie die Bezeichnung ‚Gott‘ ist in der Regel auch 
der ‚Sohn Gottes‘ gemeint; nur Ignatius braucht diesen Begriff 
noch in der alten historischen Prägung.“” „Der Begriff ‚Menschen- 
sohn‘ hat seinen geschichtlichen Sinn in unserer Zeit verloren, 
ebenso in der Regel ‚Gottessohn‘, s. aber Ignatius.“* Ähnlich, 
wenn auch nicht so exklusiv, äußern sich katholische Forscher. 
Tixeront? meint: „Ce qui est moins apparent dans nos £pitres, 
si meme on !’y trouve, c’est la mention de la filiation divine et 
eternelle du Verbe ind&pendamment de l’Incarnation. Il semble 
que le saint martyr rapporte plutöt la filiation divine de J&sus- 
Christ au fait que Marie a concu par l’op6ration du Saint-Esprit.“ 
Im Anschluß an Tixeront erklärt auch Bartmann: „Nach Ignatius 
ist Christus wohl seit der Inkarnation der Sohn Gottes. Einen 
tieferen Blick in das präexistente Dasein des Herrn wirft er nicht. 
Obschon er ihn Logos nennt (M. 8, 2) und Gott (Tr. 7, 1; Sm. 1, 1), 
so scheint er die Sohnschaft doch erst dem Inkarnierten bei- 
zulegen.““ Auch Dölger” findet bei Ignatius den Erlöser Jesus 
Christus aufgefaßt als Yeod viös „im Sinne der direkt von Gott 
ohne Zutun des Mannes aus der Jungfrau Maria gewirkten Mensch- 
heit Jesu“. 


* Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, Tübingen 1909, 214°. 

®2 2.2. 0. 213 Anmerkung. 

®? R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I’, Leipzig 1908, 91. 

=. 30,4%, 5 Histoire des dogmes I, Paris 1909, 136. 

6 Bernhard Bartmann, Et verbum caro factum est, in Theologie und 
Glaube I (1909) 13. 

’ Franz Jos. Dölger, IXOYZ, Das Fischsymbol in frühchristlicher Zeit. 
1. Bd. Rom 1910, 398. Erwähnung mag noch finden R. Travers Smith, Ignatius, 
in A Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and Doctrines, during 
the first eight centuries. Vol. III. London 1882, 219: „Neither the term Son nor 
the term Aöyog is applied to express the relations of the divine Persons in them- 
selves.“ Vorsichtiger und richtiger drückt sich P. Richard (Fils de Dieu. Dic- 
tionnaire de Theologie catholique. Fasc. XLI. Paris 1913, 2409) aus. Nur bezüglich 
Sm. 1,1 ist er sich nicht ganz klar geworden: „Seul le passage ad Smyrn. 1,1, 
semble done fonder clairement la filiation divine sur la conception par la vertu 
de Dieu; mais cela pourrait ne pas exelure un fondement autre et plus divin 
et ne serait des lors qu’une expression outree de la naissance virginale.“ 
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Besonders scharf wendet sich Theodor Zahn gegen die An- 
schauung, daß Ignatius die spätere kirchliche Theorie von einer 
vorgeschichtlichen „Erzeugung des Sohnes aus dem Vater“ ver- 
treten habe." „Christus ist für Ignatius zwar ewiges Ich, aber 
Gottes Sohn doch erst als der ‚ins Fleisch Gekommene‘, als der 
‚aus Marja und Gott‘ oder ‚aus Davids Geschlecht und heiligem 
Geist‘ zugleich Entsprossene, und es beschreibt der Name Sohn 
Gottes den gleichen Umfang wie der Name Menschensohn und zu 
beiden bildet die Ewigkeit, Unerzeugtheit, Gottheit des Ichs, welches 
Gottes- und Menschensohn geworden ist, einen Gegensatz.“ 


3. Prüfung der Texte. 

Die hauptsächlichsten Beweise für die Richtigkeit dieser 
Theorie? glaubt man in Eph. 7, 2, Eph. 20, 2 und Sm. 1,1 finden zu 
können. 

I. Eph. 20, 2. 

Was nun zunächst Eph. 20, 2 betrifft, so lautet der Text in 
allen Ausgaben: &v ’In008 Xpiorö, To nark sapra Ex yYEvoug Aauid, 
To vB Avdpsnon Aa) ulm Yeod. 

Merkwürdigerweise übersetzt nun Funk diese Stelle folgender- 
maßen: „in uno Jesu Christo, qui secundum carnem ex genere David 
filius est hominis et filius dei.“ Ähnlich gibt Tixeront? die Stelle 
wieder mit: „De la race de David selon la chair, il est Fils de 
Uhomme et Fils de Dieu.“ Diese Übersetzungen würden allerdings 
ziemlich deutlich den Gedanken zum Ausdruck bringen: Jesus 
Christus ist wie Menschensohn, so auch Gottessohn, weil und in- 
sofern er dem Fleische nach aus Davids Geschlecht entsprossen 
ist. Indes müssen diese Übersetzungen aus grammatikalischen 
Gründen abgelehnt werden. Die Wiederholung des Artikels, die 


‘ Ign. v. Ant., Gotha 1873, 469. 

° Diese Anschauung hängt wesentlich ab von der Auffassung des lukani- 
schen Textes: &5 xat yevvopevov äyıov wAndrostar vlds od. Lk. 1,35. Be- 
kanntlich hat schon Maldonat gemeint, in diesem Texte sei nur von der Emp- 
fängnis oder der Erzeugung des Menschen Jesus Christus die Rede. Auch der 
Name „Sohn Gottes“ werde einzig und allein auf die übernatürliche Erzeugung 
und nicht auf die ewigen Beziehungen des Sohnes zum Vater zurückgeführt, 
und Christus würde ja auch, selbst wenn er nicht Gott wäre, auf Grund seiner 
übernatürlichen Erzeugung mit Recht Sohn Gottes genannt werden: „etiam si 
Christus Deus non fuisset, illo tamen modo genitus, quo genitus fuit, merito Dei 
filius vocatus fuisset.“ Vgl. Otto Bardenhewer, Mariä Verkündigung. Ein 
Kommentar zu Lukas 1, 26—38. Biblische Studien, X. Band, 5. Heft.‘ Frei- 
burg 1905, 152, ’ 2.2.0. 186, 
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durch alle Handschriften verbürgt ist, zeigt, daß es sich um zwei 
selbständige Satzglieder handelt. Die Apposition ı® vio dvdpwrou 
xoı vi Veod ist grammatikalisch von der ersten Apposition ö® 
rara oapra &x yevoug Axulö vollständig unabhängig, bezieht sich 
vielmehr direkt auf ’Insod Xprorö zurück. Die richtige Übersetzung 
muß darum lauten: „in Jesu Christo, secundum carnem ex genere 
David, filio hominis et filio dei“ (so Zahn), oder falls man einen 
Relativsatz vorzieht: „in Jesu Christo, qui secundum carnem est ex 
genere David, qui filius hominis est et filius dei.“ Damit stimmt 
auch Lightfoot überein: „one Jesus Christ, who after the flesh was 
of David’s race, who is Son of Man and Son of God.“ Lelong 
übetsetzt richtiger als Tixeront mit: „en Jesus-Christ, fils de David 
selon la chair, ä la fois fils de l’homme et fils de Dieu.“ 

Es soll nicht geleugnet werden, daß auch der richtig gestellten 
Übersetzung noch der Sinn untergelegt werden kann, Christus sei 
erst seit der Inkarnation Sohn Gottes; aber ebenso wenig kann 
in Abrede gestellt werden, daß sich mit dem Wortlaut die Lehre 
ganz gut vereinbaren läßt, Jesus sei schon vor der Menschwerdung 
Sohn Gottes gewesen. Der vorliegende Text ist neutral, er ent- 
scheidet sich für keine der beiden Theorien. Er besagt nur, daß 
Jesus Christus 1. dem Fleische nach aus dem Geschlechte Davids 
stammt, 2. daß er Menschensohn und Gottessohn ist. Eine nähere 
Erklärung bietet der Text nicht. 


E..Sms1,.l, 

Wichtiger ist die Stelle Sm. 1,1. Sie lautet nach der Aus- 
gabe von Funk: eis töv xbpiov Av, aAndüsg dvra Ex yEvaus Aaulö 
ward adpra, vidv Yeod xard Yeina nal öbvanıy Veod, YayEvvnevov 
Mmtös Ex napdevou, Beßantionsvov bmd "lwavvou, lva... 

a) Textkritik. 

Zunächst wird es sich darum handeln, die Textvarianten zu 
prüfen. Nach tov xöptov 7uwv haben LA g noch ’Imsadv Xproröv 
hinzugefügt. Statt xarı Heinua al öbvanı, Veod, das durch die 
besten Handschriften GL (auch Sev) verbürgt ist und deswegen 
als gesichert betrachtet werden darf, hat 'Theodoret Kar VEOTNTE 
xal öbvanıy und A xar& pbowv xal öbvanıy. Deod ist in beiden Fällen 
folgerichtig weggelassen; auch von Lightfoot wird es ausgestoßen. 
Statt yeyevvnvov (mit vv), das durch LA Sev bezeugt ist, haben 
6 Theod yeyevnpivov, das von Th. Zahn rezipiert wurde. Welche 
der beiden Lesearten die richtige ist, wird sich wohl nicht mit 
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Sicherheit entscheiden lassen, zumal in den ersten christlichen 
Jahrhunderten die Schreibweise eine schwankende gewesen ist, 
nicht bloß im vorliegenden Falle, sondern überhaupt, nicht nur bei 
Ignatius, sondern auch bei anderen kirchlichen Schriftstellern, wie 
bei Erklärung des Ausdruckes yevvntös xal Aytvvmros (Eph. 7, 2) 
noch des näheren zu erläutern sein wird. Immerhin dürfte der 
Lesart ysyevunu&vov der Vorzug gebühren. Da nämlich Ignatius 
hier gegen die Doketen kämpft, so darf wohl angenommen werden, 
daß er, wie sonst (Eph. 18, 2; Tr. 9, 1), so auch hier neben den 
anderen geschichtlichen Tatsachen des Lebens Jesu: Taufe, Leiden, 
Tod, auch seine Geburt besonders hervorheben will. Die Ver- 
gleichung mit Tr. 9, 1 ist besonders lehrreich: 05 &x yevous Aautd, 
tod &x Mapias, ös armdas &yevyidn, Evaydv te xal Enıev, AMIüg 
Eiuaxden Ei Mlovzlov Irdrov, Andos Eoavpwndy xal dntdavev. Th. Zahn 
meint nun allerdings, an der Schreibweise mit einem v sei trotz 
alledem nicht zu rütteln. Aber es darf doch nicht übersehen 
werden, daß dem Zeugnis von & die in solchen Fällen gleich große 
Auktorität von L gegenübersteht!. Auch A ist nicht zu unter- 
schätzen, so oft ihre Leseart durch einen anderen Zeugen bestätigt 
wird? Wenn L und A übereinstimmen, müssen sie sehr berück- 
sichtigt werden. — Nach den vorausgegangenen Erwägungen dürfte 
es, namentlich mit Rücksicht auf die antidoketische Polemik, mehr 
begründet sein, sich für yeyevvnk£vov zu entscheiden. Indes soll 
damit die andere Leseart nicht als unrichtig bezeichnet werden, 
Schon wegen Gal. 4, 4: 2&antoreıXev 6 Yeds zdv uldv abTI0, Yevölevov 
EX Yuvanöc. 

Für unsere Untersuchung über den Charakter der Gottessohn- 
schaft Jesu Christi ist es überhaupt nicht von besonderem Belang, 
ob hier von der Geburt oder von der Entstehung Christi aus 
der Jungfrau die Rede ist. Zahn? hat gemeint, yeyevnle£vov sei ab- 
sichtlich gewählt, „weil nicht die Tatsache, daß er von einer 





' „Versio latina eandem vim habet ac codex graecus. Singula enim verba 
in eodem ordine, quem in exemplari graeco obtinebant, in latinum translata sunt, 
ita ut non tam versionem, quam codicem graecum verbis latinis transscriptum 
habeamus.“ Funk, Patres apostoliei I, Tubingae 1901, LXXXY squ. 

° „Versiones orientales ... ad textum recensendum non idem valent ac 
latina et cum prudentia adhibendae sunt. Neque tamen parvi aestimandae sunt. 
Exemplar graecum saeculi IV. repraesentant, earumque lectio maioris momenti 
est, si alius testis ad eas accedit. Östendunt praesertim exemplar graecum, 


quo interpres latinus usus est, codice Mediceo praestantiorem fuisse.“ Funk, 
l. ©: LXXXVIL a, DOATR 
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Jungfrau geboren worden (6rd rapd&vou), sondern sein Eintritt in 
menschliches Leben als ein Herkommen von einer Jungfrau, wie 
Eph. 7 als Eintreten in menschliche Natur (ev oapxi Yevöodan) be- 
zeichnet werden soll“. Es ist nicht recht klar, wie Zahn das 
meint. Soviel ist jedenfalls sicher, daß nicht die Geburt aus der 
Jungfrau betont werden soll, sondern die Tatsache der Geburt, 
bezw. Empfängnis. Der Ton liegt auf Ardös Yeyev(v)nuävov, 
Christus ist wahrhaft, nicht zum Scheine geboren, resp. emp- 
fangen worden. riehrn und warum eine Betonung gerade der 
Empfängnis, gegenüber der Geburt, beabsichtigt sein soll, ist in 
der Tat nicht recht einzusehen. 

Wir glauben demgemäß, den von Funk angegebenen Text für 
den richtigen halten zu müssen, um so mehr, da Lightfoot! den 
nämlichen Text bietet, nur daß er nach Ebvawıv den Genitiv Yeod 
wegläßt. 

Noch harrt ein wichtiger Punkt der Untersuchung: die An- 
bringung der Unterscheidungszeichen. Hier handelt es sich 
um die fundamentale, für die folgenden Darlegungen entscheidende 
Frage, ob die Worte vidv deod xara dEAnpa nal öbvanıy Deod mit 
dem folgenden Gedanken yeyevnnevov Ans ix mapdevon zu 
einem Satzgefüge zu verbinden sind, oder ob sie unabhängig sind 
von den durch yesyesvvnk£vov eingeleiteten nachfolgenden Worten; 
ob sie eine Antithese bilden zu dem vorausgehenden Gedanken 
ads Övra Eu yEvoug Aaulö xark odpxa oder nicht. Es fragt sich 
also, ob das Komma nach öbvanıv Veoö berechtigt ist oder nicht. 

Während Zahn früher? die Interpunktion, wie sie Funk und 
auch Lightfoot bieten, annahm, bezeichnete er sie später? als „pra- 
vam editorum interpunctionem*, ließ nach xat& Öbvanıv deoö das 
Komma fallen, so daß jetzt der schon früher dieser Stelle bei- 
gelegte Sinn besser zum Ausdruck kam: Christus ist der Sohn 
Gottes, indem er durch den Willen und die Macht Gottes 
wahrhaft aus der Jungfrau geworden ist. Diese Inter- 
punktion ist in den Ausgaben der Werke der apostolischen Väter 
von Gebhardt — Harnack — Zahn beibehalten worden. Indes 
muß sie mit Rücksicht auf die Symmetrie des Satzgefüges und 
die logische Gedankenfolge als unrichtig bezeichnet werden. 


! Auch die neue von J. R. Harmer besorgte Ausgabe des Lightiootschen 
Textes von The Apostolic Fathers (London 1907) weicht nicht davon ab. 

2 Ign. v. Ant, Gotha 1873, 470. 

3 Patrum apostolicorum opera, fasc. II, Lipsiae 1876, ad Sm. 1, 1. 
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Wenn man den Aufbau, die Konstruktion des Satzes in 
Betracht zieht, dann läßt sich nicht leugnen, daß die von Funk 
gewählte Einteilung eine sehr schöne Symmetrie aufweist und ent- 
schieden den Vorzug verdient. Das Satzgefüge ist folgendes: 


eig Toy nöpLov NU@V 
I. Andög 








övra Ex yEvous Avid... . Nard odpaa 
DB rad VEeinpa nal Öbvapıy Veod 
II. Andös 
nn ne un Nass 
RR [4 > £. 
NEYEMVHLNSV ER Ba a ER TAPdEVoU 
Beßanrtokevov. .2 1... dno ’Iwavvou 
III. andös 
Penn: —— N: 
KERNAWBEVOV. ni En. Ilovr. IA. xat “Hp. 


Das dritte Glied als Rückkehr zum Ausgangspunkt der Aus- 
führungen xadmAwp&voug Ev T® oraup@ Tod xuplou ’Insod Xpiorod 
wird nun des weiteren ausgeführt. 

Das bei der ganzen Argumentation wichtigste Wörtchen Andüs 
leitet demnach jeweils ein Gruppierungspaar ein. Daß im zweiten 
Gliede Ardös hinter yeyevvnuevov steht, darf wohl als belanglos 
bezeichnet werden. Bemerkt sei, daß wie hier so auch Eph. 18, 2 
Geburt und Taufe nebeneinander stehen: ös eyevındn nal Eßantiodn. 

Was die logische Gedankenfolge betrifft, so muß die von 
Zahn angenommene Interpunktion geradezu als sinnstörend be- 
zeichnet werden. Wenn man Sm. 1, 1 aufmerksam liest, so kommt 
man zu folgendem Resultat: Wie an anderen Stellen, so will 
Ignatius auch hier die Tatsächlichkeit des Lebens Jesu gegenüber 
den Doketen scharf hervorheben. In dem Ausdruck yeyevvnue£vov 
Amdög Er naodevou soll nicht der übernatürliche Wundercharakter 
der jungfräulichen Empfängnis oder Geburt, sondern die wahre 
Geschichtlichkeit, die scheinlose Wirklichkeit dieser Tatsachen 
hervorgehoben werden. Nicht daß Christus von einer Jungfrau 
geboren wurde, will hier in erster Linie betont werden, sondern 
die Tatsache, daß seine Geburt nicht bloßer Schein war, die Tat- 
Sache also, daß er wahrhaft geboren bezw. empfangen wurde. 
Faßt man aber die Worte yeyevunp&vov And@s &r naptvou als nähere 
Erklärung zu viös deoö, so ergibt sich der Sinn: Christus ist der 
Sohn Gottes, weil und insofern er nicht auf natürliche Weise von 
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seiner Mutter empfangen und geboren wurde, sondern weil eine 
Jungfrau übernatürlicherweise unter Mitwirkung Gottes und unter 
Ausschaltung eines menschlichen, männlichen Prinzips ihn empfing 
und gebar. Damit ist nun die Jungfrauschaft Mariens in den 
Vordergrund gerückt: Christus ist Sohn Gottes, weil er keinen 
irdischen Vater hatte, weil er von einer Jungfrau geboren wurde. 
Es braucht jetzt nicht untersucht zu werden, ob dieser Gedanke 
an sich richtig ist und ob er der sonstigen Auffassung des 
hl. Ignatius voll und ganz entspricht, aber in diesen Zusammen- 
hang paßt er nicht hinein, stört vielmehr die Gedankenfolge. Hier 
soll nur betont werden: Christus ist wahrhaft, nicht bloß zum 
Scheine, geboren. Die Tatsache, daß er von einer Jungfrau 
geboren wurde, so wichtig sie auch ist und so wertvoll ihre Be- 
zeugung durch Ignatius sein mag, wird ebenso angefügt, wie die 
Tatsache, daß er von Johannes getauft und unter Pontius 
Pilatus gekreuzigt wurde. Auch in den beiden letzten G@liedern 
will betont werden, daß Christus wahrhaft getauft wurde, daß er 
wahrhaft gelitten hat. 

Die Symmetrie des Satzgefüges und der logische Gedanken- 
gang zwingen also, nach öbvayıv deoö ein Unterscheidungszeichen 
zu setzen, am besten ein Kolon. Es ergibt sich somit folgender 
Text: eis dv xüptov Yuav, AANd&s Ovra Ex yEvoug Aavld nard odpxa, 


vloy DE0d nard Heinna xal dbvanıy deod" — (1. Glied) — yeyevvy- 
nEvov dAndüg Ex napdevou, Beßantouevov ünd ’lwavvon, va TAnpwHT 
n&on Smaooovn ün adrod" — (2. Glied) — Andös &mi Ilovriou 
Haarov xal "Hpwdoun Terpapyou Kadmıwnevov... — (3. Glied). 


b) Inhalt des Textes: viög Yeod xar& YEinıa nal öbvanıy Ysod. 


Die bisherigen Untersuchungen über die Textesgestaltung weisen 
auch den Weg zu einer richtigen Auffassung von der An- 
schauung des Ignatius über die Gottessohnschaft Jesu 
Christi. Wir haben gezeigt, daß viög Veoö nicht mit dem folgenden 
yeyevvnpevov dAndüg &x napdevou zu verbinden ist. Gewöhnlich aber 
ist man dieser Ansicht und betrachtet die Jungfrauengeburt 
als Begründung der Gottessohnschaft. Das ist aber im 
Text nicht ausgesprochen. Übrigens selbst wenn man unsere 
Interpunktion zurückweisen will, ist es noch nicht von vorneherein 
sicher, ob diese Stelle als Beweis für die Gottessohnschaft infolge 
des übernatürlichen Charakters der Inkarnation sich verwerten 
läßt. Denn der Beisatz yeyevvnpevov ete. kann nicht bloß als be- 
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gründende Apposition (Sohn Gottes, weil und insofern er von 
einer Jungfrau geboren worden ist), sondern auch als erklärende 
Apposition (Sohn Gottes, der wahrhaft von einer Jungfrau geboren 
worden ist) aufgefaßt werden. — Doch braucht diese Frage nicht 
näher untersucht zu werden, da eben die Interpunktion nichtrichtig ist. 

Nach unserer Auffassung will Ignatius mit dem ersten Gliede 
des Satzgefüges, das für die vorliegende Untersuchung über die 
Gottessohnschaft Christi zunächst in Frage kommt, zum Ausdruck 
bringen: Jesus Christus ist &x y&vous Aaulö xark oapxa und 
er ist vids Yeod nark HEinpe nal öbvanıvdeoo. Während das 
erste Glied dieser Antithese keinen Zweifeln und Schwierigkeiten 
begegnet, bedarf das zweite um so mehr einer eingehenden Prüfung 
und Würdigung, da die Erklärungsversuche vielfach entschiedenen 
Widerspruch herausfordern. 

Was willes heißen: Christus ist vlds Yeod nara HEinna 
nal öbvanıv deon? 

%) Die Präposition ward. 

Theodor Zahn' hat die Antithese folgendermaßen übersetzt: 
„Soferne er (sc. Christus) o&p£ hat, stammt er durch Vermittlung 
seiner Mutter aus Davids Geschlecht; daß dieser Fleisch Gewordene 
aber gleichwohl Gottes Sohn ist, verdankt er dem besonderen 
Willen und der Kraft Gottes, wodurch die wunderbare Geburt von 
einer Jungfrau möglich wurde.“ Diese Erklärung leidet an dem 
Fehler, daß sie xt in beiden Gliedern der Antithese verschieden 
übersetzt. Die Präposition wird wohl in beiden Gliedern des 
Satzgefüges dieselbe Bedeutung haben. Wenn man darum xark 
dpa übersetzt mit: „soferne er codes hat“, dann müßte man 
konsequenterweise — wenn es nicht gegen den Sinn des Inhalts 
verstößt — xar& Vena nal Sbvarıv Yeod übersetzen mit: „soferne 
er den Willen und die Kraft Gottes hat“. Man wird diese Er- 
klärung wohl kaum Sinnwidrig heißen können. Hält man sich 
nun des weiteren vor Augen, daß, worauf v. d. Goltz? in anderem 
Zusammenhang aufmerksam macht, der Genitiv 9eo5 des öfteren 
für deios steht, so wird die Übersetzung der fraglichen Stelle in 
Sm. 1, 1 lauten müssen: „soferne er (göttlichen) Willen und gött- 
liche Macht hat“. 

Wenn man also den Satzbau für sich ins Auge faßt, dann ist 
wohl die natürlichste und nächstliegende Übersetzung die: „Dem 








2.2.0. 470, ° Ign. v. Ant. 23. 
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Fleische, d. h. seiner menschlichen Natur nach, stammt er aus 
Davids Geschlecht, seinem göttlichen Willen und seiner göttlichen 
Kraft nach stammt er aus Gott, ist er Gottes Sohn“. Die kausale 
Bedeutung von xatd, wie sie Zahn in dem Ausdrucke xar& Hinua etc. 
annimmt, ist abzulehnen, vor allem deswegen, weil sie der Be- 
deutung von xat& in dem Ausdruck xat& odpxa nicht entspricht. 

Aber auch wenn wir von der vorliegenden Antithese xaı& 
sapra — Yark Veinua absehen, muß bedacht werden, daß die 
Präposition x«t& nicht eine kausale Bedeutung im Sinne einer 
Wirkursache hat, wie Zahn und viele bald zu nennende Autoren 
annehmen. Kat“! mit dem Akkusativ wird im neutestamentlichen 
Griechisch „häufig und in mannigfacher Gebrauchsweise“ ange- 
wendet, „doch im ganzen zu der klassischen stimmend“?. Und 
bei den Klassikern wird xar«, abgesehen von der örtlichen, zeit- 
lichen und distributiven Bedeutung, in übertragenem Sinne 
gebraucht, um eine Beziehung oder Rücksicht, die Gemäß- 
heit, auch die Art und Weise auszudrücken?®. Demgemäß ist es 
zu übersetzen mit: in Rücksicht, in Ansehung, in betreff, wegen, 
um — willen, aus, gemäß, zufolge, nach, im Verhältnis zu*. Von 
einer kausalen Bedeutung ist im allgemeinen weder in den Gram- 
matiken — auch nicht in den neutestamentlichen Grammatiken® — 
noch in den Lexiken die Rede®. Kühner gibt allerdings auch 


: „Kat berührt sich mit l. cum, contra, air. c&t, akymr. cant ‚längs‘. 
Die Grundbedeutung ist unklar.“ Hermann Hirt, Handbuch der griechischen 
Laut- und Formenlehre. Heidelberg 1902, 202. 

2 Friedrich Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, ’Göttingen 
1902, 134 ($ 42, 2). 

3 Adolf Kaegi, Griechische Schulgrammatik. *Berlin 1911, 183f. ($ 182, 14). 
* Adolf Kaegi, Benselers griechisch-deutsches Schulwörterbuch. "Leipzig 
und Berlin 1904, 457. 

5 G. B. Winer, A Treatise on the Grammar of New Testament Greek. 
Translated from the German by W.F.Moulton. Third edition (Ninth English ed.). 
Edinburgh 1882, 500: „In its figarative use, x«@t& is the preposition ofrelation 
and reference to something.“ — Samuel G. Green, Handbook to the 
Grammar of the Greek Testament. London 1907, 452. — Robertson Nicoll, 
The Theological Educator, *London 1906, 148 f. 

° Onsanpös Tlis EAAnvırnfis yAdoons. Thesaurus Graecae linguae ab Henrico 
Stephano constructus. Ediderunt C. B. Hase, Guilielmus Dindorfius et 
Ludovicus Dindorfius. Vol. IV. Parisiis 1865, 1012—1018. — Edward 
Robinson, Greek and Englisch Lexicon of the New Testament. New York 
1872, 378$. — Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English 
Lexicon. *Oxford 1901, 749: „of fitness or conformity to a thing, according to, in 
relation to, concerning.“ — Mıyanı Kovoravrıvlöng, Meya Astınov ing EAAnviräg 
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eine kausale Bedeutung von xat& an, aber er fügt ..sofort bei: 
„zur Angabe des Zwecks“'. Das entspricht dem bereits an- 
gegebenen Sinne von xark: wegen, um — willen®. Damit soll 
nicht eine Wirkursache zum Ausdruck gebracht werden, eine Ur- 
sache, durch die etwas geschieht, sondern eine moralische 
Kausalität, um derentwillen etwas geschieht. Man sieht, es 
handelt sich um die causa finalis oder causa meritoria. Die Rück- 
sichtnahme auf den Zweck oder auf ein Verdienst veranlaßt uns 
zu einer Handlung. Kar& <{ heißt deswegen: wozu?, warum?, 
nicht aber: wodurch? Nur wenn man das berücksichtigt, ist es 
verständlich, daß Kühner unter die kausale Bedeutung von xard 
rechnet nicht bloß die Angabe des Zweckes, sondern auch die 
Angabe der Gemäßheit, der Rücksicht, ja sogar die Angabe 
des ungefähren Maßes und der Art und Weise?, 


YAdoong. Ev ’Admvaus 1910, 609: rp&g ErAwarv Sreudbvasug mpös ı Avrıneinevovy 7 
Money — TPdg SNAWOLV ULPWVlag Trpög Tı Tpäyna, nupWvwg rpös.—E. A. Sophocles, 
Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from B. 0.146 to A.D. 1100). 
New York 1900, 633. — Christianus Gottlob Wilke — Valentinus Loch, Lexicon 
Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti. Ratisbonae 1858, 424f. — Erwin 
Preuschen, Vollständiges griechisch-deutsches Handwörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. Gießen 1910, 572. 
— Handwörterbuch der griechischen Sprache, begründet von Franz Passow. Neu 
bearbeitet von Val. Chr. Fr. Rost, Fr. Palm und O0. Kreußler, Leipzig 1847, 
1598 1. 

‘* Raphael Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 
3. Auflage. 2. Teil (besorgt von Bernhard Gerth), 1. Bd. Hannover und Leipzig 
1898, 478. 

° M. Sengebusch, W. Pape’s Griechisch-deutsches Handwörterbuch. 
1. Bd. Braunschweig 1908, 1336 bemerkt mit Recht, xat& drücke den „Be- 
wegungsgrund“ aus. 

° Diese Bemerkungen gelten auch gegenüber Carolus Gottlieb Bret- 
schneider, Lexicon Manuale Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti. Tom. I. 
Lipsiae 1829, 632; C.L. W. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi 
Testamenti. *Lipsiae 1903, 229 und Joseph Henry Thayer, A Greek-English 
Lexicon of the New Testament, being Grimm’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti, 
“Edinburgh 1908, 328. Bei den in letzterem Lexikon angeführten Beispielen 
handelt es sich nicht um eine causa eificiens, sondern finalis oder meritoria. 
Dieses x«t& entspricht meist dem lateinischen secundum oder propter, nicht 
eigentlich per. In den Evangelienüberschriften will mit x«t&« nicht so fast die 
Urheberschaft bezeichnet werden (Joh. Frieder. Schleusner, Novum Lexicon 
Graeco-Latinum in Novum Testamentum. Tom. I., p. U, ‘Lipsiae 1819, 1186), als 
vielmehr „der Verfasser dieser Form des Evangeliums“ (Fr. Blaß, Grammatik 
des neutestamentlichen Griechisch. ’Göttingen 1902, 134. $ 42,2). Edayyeiıov 


xot& MatIatov heißt demgemäß: „Evangelium nach der Darstellung des 
Matthäus“ (Blaß a. a. 0. 99. $ 35, 3). 
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Auch bei Ignatius hat xard dieselbe Bedeutung, wie im 
sonstigen Sprachgebrauch. Es drückt den Gesichtspunkt aus, 
unter dem man eine Sache betrachtet‘. Man vergleiche x«r& 
räyta (in jeder Hinsicht; Eph. 2,1; 2,2; 9,2; M. 52:,12,1;:B,% 
Tr. 12,1; R. 10, 2; Sm. 9, 2; 12, 12; Pol. 2, 3); rad ndvra zoönov 
(Eph. 2,2; Tr. 2,3; Sm.10,1; Pol. 3,2); xat& 7d öpolopa (1923; 
add modoconev (M. 10, 1); dann die häufige Verbindung von &7v 
mit x«t@: Richtschnur, nach der man zu leben hat; Gesichtspunkt, 
unter dem man das Leben auffassen soll: xat& Veöv (Eph. 8,5 
Phld. 4, 1); xat& Xpioröv ’Inoodv (M. 8, 2); rar& ’Imsodv Xpıoröv 
(Phld. 3, 2); od xar& dvdpunov ANA xard ’Insoöv Xproröv (Tr. 2, 1); 
nord Avdpwroug (R. 8,1); rar& arndeiav (Eph. 6, 2); rark undenlav 
Öröxpiorv (M. 3, 2); nat& xproronadiav (Phld. 8, 2); xar& "Iovdaionöv 
(M. 8, 1); xat& xupraxiv (M. 9, 1). 

Vgl. ferner: oö xar& xpnawv, KM& xark& pbatv (Tr. 1,1); xark 
önonderav Veod Aadeiv (Pol. 1,3); 6 yapos Tj ward xuprov nal u xar’ 
erwunlav (Pol. 5, 2); rark ’Insodv Xprordv dyarav (Eph. 1, 3); xark 
Vedy Ötdxovog (Eph. 2,1; M. 13, 1); tig xar& dedv Aydnns (M. 1,1); 
Tv xark Yeöv eövorav (Tr. 1, 2); Thv Rark Hedv adrois yevonsvnv 
e0ötav (Sm. 11, 3); plosı dwmala xara nlorıv xaı dydenv (Eph. 1,1); 
nayras buög narı Aydımv eldov (Eph. 2,1); xark &yannv ’Insod Xprorod 
(R. iser.); xat& xevoöosiav (Phld. 1,1 aus Eitelkeit, mit Rücksicht 
auf eitle Wünsche); at’ oixovoniav dsoö (Eph,. 18, 2); xar& Tuv 
rPOGEUNNV Ön@v xl nard 7& onlayxva& (Phld. 10, 1); Funk hat hier 
übersetzt: „per orationem vestram et commiserationem.“ Das ist . 
an Sich nicht sinnstörend; aber es ist kein Grund einzusehen, 
warum man die gewöhnliche Bedeutung von xt& nicht beibehalten 
sollte. „So wie ihr gebetet habt, ganz dem Inhalte eurer Gebete 
und der Barmherzigkeit entsprechend, ist es erfüllt worden.“ Zahn 
übersetzt richtiger: „secundum orationem vestram et secundum 
viscera misericordiae.“ 

Die bisherige Bedeutung hat Xat& auch in dem Ausdruck. xa7& 
säpxa. Außer Sm. 1,1 kommt noch in Betracht: ® xar& oapra 
&x y&voug Aaulö (Eph. 20,2); &s ’Inooös Xprotös To rarpl nord odpxa 
(M.13,2). Dazu noch folgende Stellen, an denen o&p$ in der Regel 
nicht fleischliche, d. h. menschliche Natur, sondern fleischliche 
Gesinnung bedeutet: ol xaı& odoxa adra npdooovzes (Eph. 16, 2); 


ı Lokal ist die Bedeutung von xar& in den Ausdrücken: xard Ta nepatu 
(Eph. 3,2) und xar& rörıv (R. 9,3); distributiv ist xat& in den Terminis: *aT 
&vdp& (Tr. 13,2; Sm. 12,2; Pol. 2,3); %ar’ övona (Sn, 13, 2). 
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undele ward odpxa Blenitw zöv ninolov (M. 6, 2); Hark cdpxa mai 
nyeöpz Mvopevors (R. iser.); 68 nark& odpna Öpiv Eypadıa, Aa xara 
yvouny Bed (R. 8,3); 17 859, 17) narı odpra (R. 9,3); Hark SApA« 
nE Tıves IIEANoav nAavfonı (Phld. 7,1). 

Die Präposition xata hat also bisher bei Ignatius ausnahmslos 
den Gesichtspunkt bezeichnet oder die Richtschnur, nach der eine 
Sache aufgefaßt oder behandelt wird. Der Ausdruck xat& odpxa, 
der für das Verständnis von Sm. 1, 1 wichtig ist, macht hievon 
keine Ausnahme. 

Nun kommt die entscheidungsvolle Frage, ob diese Erklärung 
auch möglich ist für die beiden Termini x@7% Yeinpa und xar& 
Sövanıv Veod. Ist sie möglich, dann wird man sie anwenden 
müssen. Auf keinen Fall hätte man ohne schwerwiegenden Grund 
ein Recht, dem sonstigen Sprachgebrauch des Ignatius entgegen, 
hier eine Ausnahme zu konstatieren. 


Die Untersuchung ist aus sachlichen Gründen höchst wichtig, 
und sie ist sehr notwendig, weil hier der Präposition xat& auf- 
fallenderweise meist eine kausale Bedeutung beigelegt wird. So 
bemerkt Th. Zahn in seiner Ausgabe der apostolischen Väter zu 
Sm. 1,1: „Neque enim, nisi forte Theodoreti lectionem receperis, 
rationem indicant, qua Jesus sit filius dei, sed virtutem com- 
memorant, qua effectum sit, ut omnino filius dei virginisque 
nasceretur... Christus, inquit, vere quidem Davidis progenies est, 
si carnem vel condieionem eius humanam atque ut ita dicam eivilem 
respexeris, dei autem filius exstitit e singulari dei voluntate 
et operatione, ac vere exstitit (filius dei), e virgine scilicet 
oriundus.“ Funk bemerkt zu Eph. 7,2 unter Hinweis auf Sm. 1,8 
Christus sei „genitus, quatenus ex Maria virgine per virtutem et 
voluntatem Dei carnem sumpsit“. Die Stelle Sm. 1,1 selbst über- 
setzt Funk jedoch richtig mit: „secundum voluntatem et potentiam 
dei*; und deswegen möchte die Bemerkung zu Eph. 7,2 eher auf 
ein Versehen zurückzuführen sein; denn sonst müßte Funk den 
Ausdruck yeysvvnn&vov Kinds x rapdevou mit dem vorhergehenden 
vidv Veod nord Ina xal Öbvanıy Seo verbinden. Diese — wie 
schon früher ausgeführt — unrichtige Konstruktion wird indes von 
Funk nicht angenommen (gegen Zahn). — Eine kausale Bedeutung 
hat auch Josef Sprinzl! dem xar& in Sm. 1,1 beigelegt: „der Sohn 
Gottes, der in übernatürlicher Weise durch die Kraft Gottes aus 


’ Die Theologie der apostolischen Väter, Wien 1880, 134!, 
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der Jungfrau geboren wurde“. Auch Lelong übersetzt: „fils de 
Dieu par la volonts& et la puissance divines“. Endlich sogar 
Lightfoot: „He is truly of the race of David according to the 
flesh, but Son of God by the Divine will and power.“ 

Indes entbehrt diese Deutung von xard jeder Begründung und 
Analogie in den ignatianischen Briefen. — In Verbindung mit 
YEinpa& kommt xar& bei Ignatius noch zweimal vor: Phld. iser.: 
oüg nard Tb TEtov Helma Zotiptkev und Im. 11, 1: xark Heino var- 
neadnv. Es soll und kann nicht geleugnet werden, daß in diesen 
beiden Fällen die kausale Deutung (x«t& = per) auch einen guten 
Sinn gäbe. Aber darum handelt es sich schließlich nicht. Es ist 
vielmehr zu untersuchen, ob die sonst dem xard zukommende, ihm 
eigentümliche Bedeutung hier sinnstörend oder ob sie nicht doch 
auch zulässig ist. Und letzteres kann nicht in Abrede gestellt werden. 
Es geschieht nicht bloß alles durch den Willen Gottes, sondern 
auch gemäß dem Willen Gottes, so wie Gott es will!. Und ge- 
rade der letztere Gesichtspunkt wird gern mit xar& d YEAnpax aus- 
gedrückt?. Nichts zwingt, der Präposition x«t& in Verbindung mit 
Yelnpa an irgend einer Stelle eine kausale Bedeutung unterzu- 
schieben. Wenn ausgedrückt werden soll, daß etwas durch den 
Willen Gottes geschieht, so wird das entweder durch den Dativ 
Yerrparı3 oder mittels der Präpositionen &v%, 2x5 oder d46 aus- 
gedrückt. Dies berücksichtigend kann man Th. Zahn? nicht recht 
geben, wenn er meint: „Wer einsieht, daß Joh. 1, 13f. die Er- 
zeugung der Gotteskinder mit der übernatürlichen Erzeugung 
Christi parallelisiert ist, wird in des Ignatius YeAnııx Yeod den 
positiven Ausdruck für die dortigen negativen erkennen“. Zu &x 
VeinhaTos oaprös und Ex VeAnuaros Avöpös ist nicht var& Yelnua Yeod 

 öre deisı nal bg Yedcı, nomjosı nävıa (1 Klem. 27,5); el YErloı Td Heino 
tod Yeod (1 Petr. 3, 17); Zdvnep Yeinpa 7% (Ign. R. 1,1); vgl. Mt. 26, 43 ete. 

2 Ähnlich sind die Ausdrücke: xar& d äpsorov (Tob. 3,6); nar& ıd Pine 
(Lk. 1,88); vara 7b Yeinpa Tod Yeod (Gal. 1,4); nara iv eddoniav Tod Ielrnarog 
&ötod (Eph. 1,5); xar& nv BovAnv Tod Ieirnaros adrod (Eph. 1,11); xar& iv 
adrod YEinoıy (Hebr. 2,4); rar& Tö doroöv (Hebr, 12,10); xat& 76 Yeinpa abTod 
(1 Joh. 5, 14). 

® Yerriparı Ieod nal ’Insod Xpiorod (Tr. 1,1); odx &£ &pywv, AM Yerynarı 
Yeod (Pol. Phil. 1,3); 7 adrod Yeryosı (2 Klem. 1,6). 

* &v Yeiyarı Tod norpög (Eph. iser.); &v Yeiynartı Tod YeAYjonvrog Ta NAvTa 
(R. iser.); vgl. P. Röm. 1,10; Hebr. 10,10; 1 Klem. iser.; 49, 6. 

5 Joh. 1,13; 1 Klem. 42, 2. 

° P, Röm. 15,32; 2 Kor. 8,5; 1 Klem. 32, 8, 4. 

" Ign. v, Ant., 470°, 
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Gegensatz, sondern der von Johannes selbst angewandte Terminus 
&x Veod, 

Kara na ist also nicht kausal; ebenso wenig xa@T& Sbvanıv. 
Bei Ignatius kommt öbvajs in Verbindung mit xat«, außer Sm. 1,1, 
nur einmal noch vor, nämlich M. 3, 1: xat& Ööbvapıv deod rarpös. 
Ignatius mahnt dort die Gläubigen, sie sollten das jugendliche 
Alter ihres Bischofs nicht ausbeuten, sondern ihm mit Rücksicht 
auf die Macht Gottes des Vaters! alle Ehrfurcht bezeigen. 

Aus den bisherigen Darlegungen darf wohl mit Sicherheit 
gefolgert werden, daß der Ausdruck xar& YeAnıa za! öbvapıy Yeod 
nicht übersetzt werden darf mit: per voluntatem et virtutem dei: 
durch den Willen und die Kraft Gottes, sondern mit: secundum 
voluntatem et virtutem dei: gemäß dem Willen und der Macht Gottes. 

Doch sind damit noch nicht alle Schwierigkeiten überwunden. 
Der Ausdruck bleibt immer noch dunkel, weil er verschieden ge- 
deutet werden kann, auch nachdem der Sinn von xata richtig 
bestimmt ist. Der Gedanke: „Christus ist Sohn Gottes gemäß 
(oder nach) dem Willen und der Macht Gottes“ kann den 
Sinn haben: Christus ist der Sohn Gottes geworden gemäß dem 
Ratschlusse und Heilsplane, gemäß der Verfügung, gemäß 
dem allmächtigen Willen Gottes; so, wie Gottes Wille es gewollt 
und Gottes Macht ausgeführt hat, so ist es geschehen. Er 
kann aber auch den Sinn haben: Christus ist der Sohn Gottes 
mit Rücksicht auf den inihm wohnenden göttlichen Willen 
undin Ansehung derinihm wohnenden göttlichen Macht, 
so wie er mit Rücksicht auf seine menschliche Natur, dem Fleische 
nach, xat& odpra, Sohn Davids ist. Es kann nicht geleugnet 
werden, daß beide Erklärungen mit der grammatikalischen 
Bedeutung von x«ta sich gut vereinbaren lassen. Es ist also zu 
untersuchen, ob der logische Gedankengang beide Deutungen zuläßt. 

Die erstere Anschauung vertritt v. d. @oltz:? „Das xar& VeAnıa 
»al &bvapıy entspricht ganz dem xat olxovoniav Jeod Eph. 18 und 
drückt nur aus, daß es Gottes Heilsplan und Kraft sind, welche 
eine Einigung Gottes mit dem Menschen sich vollziehen lassen“. 
Dagegen ist zu erwidern, daß Eph. 18 und Sm. 1 nicht vollständig 
gleiche Ideen zum Ausdruck bringen wollen. Eph. 18,2 wird die 
Tatsache der Inkarnation, Sm. 1,1 die Tatsache der Gottes- 
sohnschaft betont. Von der Goltz will allerdings die Gottessohn- 


‘ Funk übersetzt sehr treffend: „respectu potentiae dei patris“, 
° Ignatius von Antiochien, 19. 
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schaft in Verbindung bringen mit der Menschwerdung; denn er 
meint, „daß diese Sohnschaft sich für Ignatius an die Geburt aus 
dem heiligen Geiste-durch die Jungfrau knüpft“. Dabei übersieht 
aber v.d. Goltz, daß diese Erklärung nur dann möglich ist, wenn 
man das &x rnap%£vou stark in den Vordergrund rückt: Christus ist 
der Sohn Gottes, weil er wahrhaft von einer Jun gfrau geboren 
wurde. Diese Auffassung haben wir schon als unrichtig zurück- 
gewiesen, als wir die Frage nach der Interpunktion untersuchten. 
Nicht das will Sm. 1, 1 im Kampfe gegen die Doketen betont werden, 
daß Christus von einer Jungfrau das menschliche Leben empfing, 
sondern daß seine Geburt wahre Wirklichkeit, nicht bloßer 
Schein war. Von der Goltz bemerkt selbt (S. 17f.), es sei bei 
der Hervorkehrung der Geburt aus der Jungfrau „nicht auf den 
übernatürlichen Wundercharakter, sondern auf die Menschlichkeit, 
d.h. wirkliche scheinlose Geschichtlichkeit Gewicht gelegt“. 

Die Ansicht, welche v. d. Goltz vertritt, ist demnach abzu- 
lehnen, weil sie den Zusammenhang zu wenig berücksichtigt, weil 
sie den Akzent auf &x nap%&vou legt, während er in Wirklichkeit 
auf yeyevvnn&vov ruht. Sie ist auch deswegen nicht gut annehmbar, 
weil sie der offensichtlichen Symmetrie des Satzgefüges wider- 
spricht. "Ovra &x yEvoug Aavlö und uvlöv deod einerseits, nat& odpna 
und xat& YeAnpa rat Ebvapıy deod anderseits sind offenbar Antithesen. 
Es liegt darum sehr nahe, in beiden Gliedern des Gegensatzes dem 
xat& dieselbe Bedeutung beizulegen. Wenn daher das erste Glied 
den Sinn hat: „Christus stammt aus dem Geschlechte Davids dem 
Fleische nach“, so ist das zweite Glied zu übersetzen: „Christus 
ist der Sohn Gottes, dem Willen und der Kraft Goites 
nach.“ Wenn das erste Glied lautet: „Christus ist der Sohn 
Davids, sofern er Fleisch, d. h. die menschliche Natur hat“, dann 
lautet das zweite Glied: „Christus ist der Sohn Gottes, so- 
ferne er göttlichen Willen und göttliche Macht hat.“ _ 

In dieser unserer Anschauung bestärkt uns die Auffassung 
Theodorets und der armenischen Übersetzung. Es ist schon er- 
wähnt worden, daß Theodoret statt xaı& YeAnpa die Leseart xarı 
deörntz und A statt des nämlichen Ausdruckes die Leseart xat& 
pöoıv bietet. Für die Textesgestaltung haben wir diese Varianten 
nicht eingehender geprüft, weil sie in den besten Handschriften 
keine Stütze finden. Aber wenn sie auch für die Textkritik 
nicht als ausschlaggebend betrachtet werden können, so dürfen 
sie doch für das Verständnis des Textes vielleicht in etwas zu 
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Rate gezogen werden. Namentlich wird man Theodoret in Bezug 
auf sprachliche und grammatikalische Auffassung eines griechischen 
Textes nicht gänzlich ignorieren dürfen. Und T'heodoret hat xat& 
deörnea offensichtlich als Antithese zu x=r& o&pxa betrachtet und 
der Präposition x@t4 im zweiten Gliede die nämliche Bedeutung 
beigelegt, wie im ersten Gliede. Ob es freilich dem Sinne nach 
richtig ist, statt YeEAnpa das Wort Yeörng hier einzuschieben, wird 
noch zu untersuchen sein; aber soviel muß bemerkt werden: Sollte 
Theodoret auch in der Auffassung des Wortes YeAnpa = Yedrns zu 
weit gegangen sein, so verrät doch seine Auffassung von x@1% ein 
feineres Verständnis für die griechische Sprache, namentlich für 
die Symmetrie der Satzkonstruktion, als ein solches bei den neueren 
Erklärern des Ignatius wahrzunehmen ist. 

Wenn wir unsere Auffassung von Sm. 1, 1: dvr« &x y&voug Aaulö 
nad odpua, vlov deod nark Vena real öbvanıy Vdeod klar und präzis 
zum Ausdruck bringen sollen, so halten wir folgendes für den 
natürlichsten und nächstliegenden Sinn: Dem Fleische, seiner 
menschlichen Natur nach ist er Menschensohn, stammt 
er aus Davids Geschlecht; seinem göttlichen Willen und 
seiner göttlichen Kraft nach ist er Gottes Sohn, stammt 
er aus Gott. Die Präposition x«& fassen wir also nicht 
im Sinne von xat’ oixovoniav Yeod (Eph. 18, 2) wie v.d. Goltz, 
sondern entsprechend dem Gegensatze xat& o&pxa, der nach einer 
Antithese förmlich schreit (Sm. 1,1; Eph. 20, 2; M.183, 2). Als 
die besten Parallelen von den vielen angeführten Kat&-Stellen bei 
Ignatius dürfen hervorgehoben werden: Eph. 2, 1: ravras du&s xark 
&yamıy (quoad caritatem) eiöov. Eph. 9, 2: nat’ &AAov Biov (ratione 
alterius vitae habita) oödty ayanats. M. 3,1: Kat öniv 88 np&mer 
soyxpaadar 7 AAınla Tod ENLOROTLOD, IE xark Sbvapıv VEod TaTpds 
(respectu potentiae dei patris) n&o«v Evrporyv adra Aroveueıv. Wenden 
wir die in Klammern angegebene lateinische Übersetzung Funks 
auf Sm. 1,1 an, so ergibt sich: Christus ist Sohn Davids „respectu 
carnis, quoad carnem, ratione carnis habita“, und er ist Sohn Gottes 
„quoad voluntatem et potentiam dei, respectu voluntatis et potentiae 
dei, ratione voluntatis et potentiae dei“. Dabei hat, wie schon be- 
merkt, der Genitiv %eod die Bedeutung von etos. Der Hinweis 
auf die eben angeführten Stellen macht auch die Bemerkung Zahns 
zu Sm. 1,1 hinfällig: „Voce. rar na xal Sbvanıy Ss0d non 
aeque atque illae, quibus respondere videntur (raT& oapxa) absolute 
dici poterant.“ Warum nicht? 
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B) Der Ausdruck xara& Yeryıa val öbvanıy deon. 

Nachdem der Sinn der Präposition xat& genügend festgestellt 
ist, wird es sich darum handeln, den Sinn und den Inhalt des 
Terminus YEAnpa xal Ebvanıs eod klarzulegen. 

„Dem Fleische nach“ und „dem Willen und der Macht Gottes 
nach“ sind jedenfalls Antithesen. Die 0&p& ist ein Wesenskonstitutiv 
Christi, nämlich seine menschliche Natur; und darum steht die 
Präsumption dafür, daß durch Y&Anpa xal öbvaıs deod auch ein 
Wesenskonstitutiv Christi ausgedrückt werden soll. Aus diesem 
Grunde darf man nicht annehmen, nach der Auffassung des Ignatius 
habe Christus im selben Sinne die Sövapıs deod, wie etwa der Bischof; 
und es sei Christus im selben Sinne Sohn Gottes xar& öbvanıv deod, 
wie man den Bischof ehren müsse xat& öbvanıy deod narpös (M. 3,1). 
Das ist selbstverständlich. Trotz seiner überaus hohen Auffassung 
vom Episkopat ist Ignatius nie so weit gegangen, daß er den 
Bischof mit Rücksicht auf die ihm von Gott verliehene Gewalt 
„Sohn Gottes“ genannt hätte, während das für Christus eine häufige 
Bezeichnung ist. 

Wenn wir nun zunächst zur Erklärung des Wortes YEArua 
übergehen, so ist zu sagen: deAnpa 9:00, auch YEinpax schlechthin‘, 
bedeutet den göttlichen Willen als die Norm und das Prinzip alles 
Geschehens?. Schöpfung? und Erlösung? gehen auf ihn zurück. 
Was Gott wirkt, das tut er sowohl nach seinem Willen, als durch 
seinen Willen. Für die Menschen muß der göttliche Wille die 
Richtschnur ihres sittlichen Handelns bilden?. 

Auch Jesus Christus hat dieses Yen, und wir: müssen 
seinem Willlen uns ebenso unterwerfen wie dem Willen des Vaters®. 
Mit auffallender, nicht zu verkennender Deutlichkeit hebt namentlich 
2 Eph.2%0,1; R.1,1; Sm. 11,1; vielleicht auch Pol.8, 1; vgl. P. Röm.2, 18. 

2 Öte YEerlsı nal DS Yeisı, rowjosı navra al oddEv iM napeAdn TÜV dsdoyua- 
ronevov dm adtod. 1 Klem. 27,5. 

SR. iser.: &v IcAykarı Tod YeArioavrog r& navıa, & Eorv. 1 Klem 20,4: 7 
KVOPOPOIOR AATa To VEINMa MdToD, 

* 1 Klem. 49, 6: dı4 mv dydmmv, Mv Eoxev npög Nnäg, ro ala aürod Eöwxev 
Önep Hu@v Inoodg Xprorög 6 nöprog Außv Ev Yerrjparı Yeod. Pol. Phil. 1, 3: slöötes 
Erı xapırl Eote osowolevor, odX 25 Epywv, ANA& Yeryarı Yeod dk ’Insod Xpiorod. 
1 Klem. 32, 3,4: d&4 vod Yeiyparog adrod. Vgl. 1 Klem. iscr. 

5 1 Klem. 21,4; 33,8; 34,5; 36,6; 40,3; 56,1; 56,2; 61,1; 2 Klem. 5,1; 
8,4; 9,11; 10,1; 14,1; Pol. Phil. 2,2; Mart. Pol. 2,1; 7,1; Herm. Mand. 12, 6, 2; 
Herm. Sim. 9, 5, 2. 


6 rorovreg yap rd JEeAnna Tod Xpıotod, eöprioonev Avananaıy' ei dE wiys, 


oddsv Tnüg ebasraı Er ig alwviov noAdoswg. 2 Klem. 6,7. 
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Ignatius das Y&npa Xptoroö hervor. Kara 16 Törov Yeinya hat er 
den Bischof, die Priester und Diakonen von Philadelphia, die erwählt 
sind &v yvorn ’Incod Xprortod, gefestigt in Beständigkeit durch seinen 
hl. Geist (Phld. iser.). Die Kirche von Ephesus ist auserwählt &v 
Hernuarı tod narpdg nat ’Insod Xptorod, Tod Yeod NYuav (Eph. iser.). 
Vgl. Tr. 1, 1: YeAyparı Yeod ro ’Inood Xptoroö. Auch in Eph. 20,1 
bezieht sich I&Anuax höchstwahrscheinlich auf Christus: &dv ne xar- 
atınon ’Insoös Xpıotög &v 7) Tpooeuy7j Dnov xal Velnua 7 (wenn es 
sein Wille ist). Diese Stelle ist um so beachtenswerter, als sonst 
das absolut gebrauchte Y&inkx den höchsten, die Geschicke der 
Menschen lenkenden Willen Gottes bezeichnet". 

Wie Yeinpa den Willen, so bedeutet Sövapıs die Macht 
Gottes, die alle geschöpfliche Macht weit übersteigt?. Wegen dieser 
Macht wird Gott genannt 5 Yeös t@y övvduewv (Herm. Vis. 1, 3, 4). 
Und ähnlich wie die geheime Offenbarung des hl. Johannes?, ver- 
kündet die Apostellehre feierlich: 008 &otıv Y dbvanıs xal ri 86a 
eig robg alüvag (8, 2). Schöpfung* und Erlösung sind, wie Produkt 
des göttlichen Willens, so auch Wirkung der göttlichen Macht. 

Diese göttliche Macht und Kraft kommt zu: Gott schlechthin$, 
dem Vater”, dem heiligen Geiste®; ganz besonders häufig ist von 
der Macht Jesu Christi die Rede?. Der heilige Petrus hat klar 
ausgesprochen, das Gott Jesum von Nazareth mit dem heiligen 
Geist und mit Kraft salbte‘®. Es darf uns darum nicht wunder- 
nehmen, wenn 1 Kor. 1, 24 Christus geradezu deoö öbval.:s genannt 








" R. 1,1: &avnep HeAnua 7 Tod KEwdNval me eig &Xos slvar. Sm. 11,1: var& 
YEeAnpa DE xarnkodnv... [va Yeod Enırbxw, 

? 16 DrepßdAAov n£yedog vis duvauswg adrod (P, Eph. 1, 19). 

° 4.11; 7,10: 19.1. 

* P. Röm. 1,20: ı& yap döpara adros and ArlocWg NÖonoD Tolg ToWiLaKaLv 
voodneva xadopätar, 7 Te Kldrog abrod Öbvanıs Hal Yerörng. Herm. Vis. 1,3,4: 
5 Aopät duvdpeı Kal Aparard... ATloas TV xöcnov, vgl. 1 Klem. 33,3. 

° Wir waren aus eigener Kraft nicht fähig, in das Reich Gottes einzugehen, 
sind es aber geworden 7 dvvansı tod con (Diogn. 9,1). Gott sandte seinen ein- 
gebornen Sohn in die Welt pavsp@oaı nv Exvrod KENoTörnTa nal öbvanıy, (Diogn. 9,2). 

° An sehr vielen Stellen, ". Did. 9,4; M.3,1. 

® Lk. 4, 14; 22,49; Apg.1,8; P. Röm. 15,13; 15,19; Sm. 18,1; Lk. 1,35 
wird der hl. Geist dövanıs Ödblorov genannt. 

° 1 Kor. 5,4: ody 9 dvvdner Tod xuplou H®v Insod Xprorod. 2 Kor. 12,9: 
Iva Emioxnvoon Em’ Eu: 9 Öbvanıc tod Xpıorod. 2 Petr. 1,16: Eyvopioauev öntv mv 
300 ndpiov Au&v Insod Xprorod dbvanıy nal napovaiav. Ign. Eph. 11,2: &v dvväner 
Insod Xpıorod. Herm. Sim. 9, 16,5: &v duvansı nal niorsı ToD viod Tod Jeos. 

 Expıoev.., mvebpan Ay nal Svväneı. Apg. 10,88, 
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wird. Diese Macht Christi ist im eigentlichen Sinne eine schöpfe- 
rische, göttliche Macht!. Ganz besonders glänzend erstrahlte die 
göttliche Wunderkraft des Sohnes Gottes, da er in Menschengestalt 
auf Erden weilend, Krankheiten aller Art bloß durch ein Wort 
seiner Allmacht heilte. „Eine Kraft ging von ihm aus und heilte 
alle“®. Die Apostel setzten die segensreiche wunderbare Wirksamkeit 
des göttlichen Heilandes fort, aber sie erklärten ausdrücklich, daß 
sie das nicht aus eigener Kraft (löi« &uvausı Ape. 3,12) taten, 
sondern im Namen und in der Kraft Jesu Christi?. Christus 
ist in den Himmel aufgefahren und thront nun zur Rechten der 
Kraft Gottest, bis er am Ende der Welt mit großer Macht 
und Herrlichkeit° wieder kommen wird. Aber seit Christus die 
Erde verlassen, ist seine Macht nicht verringert; im Gegenteil 
„unser Gott Jesus Christus leuchtet jetzt, da er im Vater ist, um 
so mehr hervor“ (Ign.R. 3, 3); denn die großartige Ausbreitung 
des Christentums ist nicht der Erfolg menschlicher Weisheit und 
Beredsamkeit, sondern beruht auf Gottes Kraft®. Namentlich 
deutet der Fortbestand des Christentums trotz der heftigsten Ver- 
folgungen. unverkennbar auf das Wirken einer übernatürlichen gött- 
lichen Kraft hin: raöıa Avdomnou od doxet 7& Epya' Tadra Öbvanis 
Sort Veoö?. Und so wird man sagen müssen, es entspricht auch 
der sonstigen Auffassung der Heiligen Schrift und ebenso der An- 
schauung der apostolischen Väter, wenn eine sonst Gott gegenüber 
(Apk. 4,11; 7,12; 19, 1) gebrauchte Doxologie auch auf das Lamm, 
Jesus Christus, Anwendung findet: „Würdig ist das Lamm, das 
getötet worden ist, zu empfangen die Macht und Reichtum und 
Weisheit und Stärke und Ehre und Herrlichkeit und Lobpreisung“* 
(Apk. 5, 12). 

In Anbetracht dieser Gedankengänge bekommt das ignatianische 
Wort vlds Yeoö xara Öbvanıy deoö® doch eine eigentümlich markante 


I gepwy T& navıa Td Prinarı ng dvvaneng adrod. Hebr. 1,3. 

2? hvanıs map adrod EEijpyero nal täto navras Lk. 6,19; Hal öbvanıs xuplov 
1 eig To läcdaı aöröv Lk. 5,17; cf. Mk. 5,30; Lk. 8, 46. 

® Apg. 3,16; 4,7; 4,10. Vgl. Lk. 9,1: Eöwxev aörals öhvanıy nal Ebovolay 
Ent TAVIa TA Öaımövıa Aal vocodg VEpaTeEleLv. 

4 Kanipnevov &x dsdı@y ig övvanewg Mt. 26,64; vgl. Mk 14,62; Lk. 22,69. 

5 ner& duvanewg nal dökng moAAjs Mt. 24,30; vgl. Mk. 13, 26, 

$Tgn. R.3,3; 1 Kor. 25; 4,20; 1 Betr. 1,5. 

" Diogn. 7,9; vgl. Mk. 8,39; 1 Kor. 1,18; P. Röm. 1, 16. 

® Da Ödvanıs für sich allein ebenso die göttliche Macht bedeutet wie das 
absolute YeAnn& den göttlichen Willen — Mt. 26,64: xadnpevov Ex ckıov rg 
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Färbung. Wenn zu Lebzeiten des Erlösers das Volk in staunender 
Bewunderung fragte: „Was ist das für ein Wort, daß er mit Gewalt 
und Kraft (&v 2&ovol« nal duydne) den unreinen Geistern gebietet, 
und sie ausfahren?“ (Lk. 4, 36); wenn die Leute staunten und 
sprachen: „Wer ist wohl dieser, daß ihm die Winde und das Meer 
gehorchten?* (Mt. 8, 27), dann darf man es wohl nicht befremdlich 
finden, wenn Ignatius auf diese Fragen keine andere Antwort weiß, 
als der römische Hauptmann, da er beim Anblick der wunderbaren 
Begebenheiten unmittelbar nach dem Tode des Welterlösers ausrief: 
„Wahrhaftig, dieser war Gottes Sohn!“ (Mt. 27,54). Mit Rück- 
sicht auf die wunderbare göttliche Macht (xar& Sbvanıy Yeod) 
war Jesus Christus der Sohn @ettes!. Es verrät deswegen eine 
ganz falsche Auffassung, wenn wegen des Ausdruckes xar& öbvanıv 
Yeod unser Text in Verbindung gebracht wird mit Lk. 1, 35: &üvayıs 
ebtotou emioxtdgost oe (Zahn, Ign. v. Ant. #70). 

Es muß freilich rückhaltlos zugegeben werden, daß der Ge- 
danke viög Yeod ara Yeinpa xar Sbvanıy Veod in dieser Form etwas 
Überraschendes hat. So etwas möchte man bei einem Schriftsteller 
des beginnenden zweiten Jahrhunderts nicht vermuten. Aber der- 
artige auffallende Redewendungen finden sich bei Ignatius öfter. 
Man denke an die berühmt gewordene Zusammenstellung der christo- 
logischen Prädikate Eph.”7, 2 (eis iatpög Zotıy oapxınds Te xal mvev- 
kartıxös etc.)! „Wo ist nur etwas annähernd Ähnliches damals 
geschrieben worden?“? 

Reinhold Seeberg? hat den Gottesbegriff der apostolischen 
Väter, der nichts anderes darstellt als „die Gedanken der alt- 
testamentlichen Propheten, die Jesus und Paulus aufgenommen 
haben“, folgendermaßen ausgedrückt: „Sie konvergieren alle in 
övvänswg. Mk. 14,62 — so ist dem Sinne nach der Text Lightfoot’s (vidv Jeod 
nad Vena Aal dbvanıv, ohne Yeod) nicht zu beanstanden. Indes stört das 
handschriftlich besser bezeugte Jeoö den Gedankengang keineswegs, zumal es, 
wie bereits bemerkt, adjektivisch gefaßt werden kann. 

! Es braucht wohl nicht eigens betont zu werden, daß unserer Stelle nicht 
der Sinn und die Auffassung zugrunde liegt, die Gottessohnschaft sei dynamisch 
zu verstehen im Sinne des theologischen Liberalismus, wie z.B. die Engel, als 
mit besonderer Kraft ausgestattete Geschöpfe, Söhne Gottes genannt werden 
(Job 1,6; Dan. 3, 92; vgl. Anton Seitz, Das Evangelium vom Gottessohn, Frei- 
burg 1908, 129). Eine solche Auffassung bei Ienatius zu suchen, verbietet 
R. iser.: „Der einzige Sohn des höchsten Vaters.“ 


?” So bemerkt Adolf Harnack (Die Chronologie der altchristlichen Literatur 
bis Eusebius I, Leipzig 1897, 397). 


® Lehrbuch der Dogmengeschichte T?, Leipzig 1908, 88. 
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dem einen Punkt, daß Gott der lebendige Gott ist, dessen Wesen im 
Wollen und Tun besteht.“ Es soll jetzt nicht untersucht werden, 
wie weit das richtig ist; aber soviel sei bemerkt: „Wollen und 
und Tun“ könnte man Bm besser übersetzen als mit 9&Anux xat 
Sbvzus. Wenn nun das Wesen Gottes Wollen und Tun ist, und 
wenn Christus xaıı YEnıa xal Sövanıv Veoö Sohn Gottes genannt 
wird, dann kann man den strittigen Ausdruck auch übersetzen 

mit: „Er ist der Sohn Gottes dem göttlichen Wesen nach‘, 
wie er Menschensohn ist dem Fleische nach (xar& odpxa), Bemäß 
seiner menschlichen Natur. Und aus diesem ‘Grunde: scheinen 
Theodoret! und die armenische Übersetzung (vlds zo var& Heörıra 
[pdorv] xal Sövauıv) den Text des Ignatius doch nicht so ganz falsch 
aufgefaßt zu haben. Und man kann Th. Zahn nicht beipflichten, 
wenn er die eigentümliche Bemerkung macht: „Die Änderung von 
deine in Yeörnta (Theodoret) oder pbow (A)... zeigt ebenso, wie 
die Änderung des Interpolators, wie wenig sich die späteren Theo- 
logen mit ihren Vorfahren verständigen konnten“?. — Vielleicht 
könnte man Vena al öbvapıs auch als ein Hendiadyoin auffassen 
= (allJmächtiger (göttlicher) Wille. Es wäre dann der Ausdruck gleich- 
bedeutend etwa mit ravroxparoptxdv BobAnna (1 Klem. 8, 5), womit 
die auf den Sohn Gottes sich beziehende Stelle im Hirten des 
Hermas: ı& frarı Tod navrorpdropos nal Evöskou övönaros (Vis. 3, 3,5) 
in Vergleich gezogen werden kann. 

Als Resultat unserer Untersuchung darf festgestellt werden: 
Christusist nach derin Sm. 1,1 zum Ausdruck kommenden 
Anschauung des Ignatius Sohn Gottes nicht deswegen, 
weil er unter Mitwirkung des heiligen Geistes aus einer 
Jungfrau geboren worden ist, sondern weil er göttlichen 
Willen und göttliche Macht hat, also seines göttlichen 
Wesens wegen. Dieses Ergebnis ist überaus bedeutsam; denn 
damit ist die wichtigste positive Beweisstelle? für die Behauptung, 


! An Sm.1,1 erinnert lebhaft auch eine Stelle bei Epiph. haer. XXIX, 9 
(Migne, P.Gr. 41,394): Kat rd n&v Baoılınöv And tod Kuplov av Inood Xprotod 
Kara bo Tpömoug, ÖLd TE To eivar abroy Er omepatog Anvidö Tod Baoılewg Kata 
odpua, nal zo elvan abrov, önep Eorl, Baorırsa elbova An’ aldvog Kard MV HEöTTa. 
Auch hier findet sich die Antithese: xat& odpxa und xat& iv Yeörnta. 

2 Ign. v. Ant. 470'. Auch Lightfoot meint: „Theodoret strangely substitutes 
Yeornra for HEina.“ 

: Vgl. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur I, 398; in 
Sm.1 sei „die Gottessohnschaft lediglich aus der wunderbaren Erzeugung aus 
Maria erschlossen“. 
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Christus sei in der Auffassung des Ignatius nur wegen seiner über- 
natürlichen Empfängnis und Geburt Sohn Gottes, entkräftet. Es 
ist freilich — das soll ebenfalls betont werden — an unserer 
Stelle auch von einer ewigen Zeugung keine Rede; aber sie ist 
nicht ausgeschlossen, läßt sich vielmehr mit dem Text ohne irgend- 
welche Schwierigkeit vereinbaren. 


y) Einwand. 


Th. Zahn! hat allerdings ein Bedenken erhoben. „Wie 
schief käme die Gottessohnschaft hier zwischen davidischer Ab- 
kunft und Geburt aus der Jungfrau zu stehen, wenn damit das 
Ergebnis einer innergöttlichen Lebensbewegung benannt wäre, 
welche der menschlichen Geburt oder, wie es hier heißt, der Ent- 
stehung aus der Jungfrau voranginge.“ Ähnlich v.d. Goltz:? „Wenn 
das viös Yeod Sm. 1,1 zwischen der Davidsohnschaft und der Jung- 
fraugeburt eingereiht ist, so ist damit von selbst gegeben, daß 
diese Sohnschaft sich für Ignatius an die Geburt aus dem hl. Geiste 
durch die Jungfrau knüpft, und daß er von einer ewigen Zeugung 
noch nichts weiß.“ Diese Bemerkungen können aber nicht als stich- 
haltige Beweise angesehen werden. Von der Goltz hat recht, wenn 
er sagt, der Ausdruck uviög deod etc. sei „für den polemischen Zweck 
der Stelle;ganz überflüssig‘;? aber er läßt sich entweder durch 
eine liturgische Formel oder durch psychologischen Konnex leicht 
erklären. Für Ignatius steht es nämlich fest, daß Christus nicht 
bloß Mensch, sondern auch Gott ist; und er legt Gewicht darauf, 
beides mit Nachdruck hervorzuheben und zu betonen (Eph. 7,2; 
Pol. 3,2). Da er nun an unserer Stelle mit aller Entschiedenheit 
gegenüber den Doketen geltend macht, Christus sei wahrer Mensch 
gewesen, so will er nicht versäumen, daran zu erinnern, daß er 
auch Gott, Gottes Sohn gewesen ist. Letzterer Gedanke ist aber 
nicht — wenigstens an unserer Stelle nicht — Hauptsache, wird 
darum sofort wieder verlassen, um auf den eigentlichen Streitpunkt, 
die Wirklichkeit des Menschseins Christi, zurückzukehren und 
diese Wahrheit eingehender zu erörtern. 

Wäre es aber trotzdem nicht immerhin noch möglich, daß 
Christus Sohn Gottes sei nur wegen seiner Geburt aus der Jung- 
frau? Das scheint sich mit dem Texte nicht recht vereinbaren zu 
lassen, wenn es auch nicht direkt verneint ist. Christus ist Sohn 


" Ien. v. Ant. 470, ° Ign. v. Ant. als Christ und Theologe 18t. 
® 2.2.0. 18. 5 
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Gottes seinem göttlichen, nicht seinem menschlichen Wesen nach. 
Das göttliche Wesen hatte er aber nach der Auffassung des Ignatius 
schon vor der Inkarnation; denn er lebte schon vor der Mensch- 
werdung (ös npd almvwv rap& map) iv M. 6, 1), natürlich nicht als 
Mensch, sondern als Gott. Folglich muß der Grund, weshalb er 
Sohn Gottes ist, vor der Inkarnation liegen. 

R. Seeberg' führt als Beweis, daß Ignatius den Begriff „Sohn 
Gottes“ noch in der „alten historischen Prägung“ brauche auch 
M. 8,2 an (els deög &ouıv 5 Yavsphoas Eaurdv dk ’Incod Xptoroö tod 
vlod auto, dg Eotıv aörod Aöyog And arg rpoeIdw@v). Allein diese 
Stelle beweist weder etwas für die Gottessohnschaft wegen der 
Inkarnation, noch gegen eine ewige Zeugung. Wenn auch das 
rpoeAdoy nicht den ewigen Hervorgang des Logos vom Vater, 
sondern seinen Eintritt in die Welt durch die Menschwerdung 
bedeutet, so ist doch damit keineswegs gesagt, daß Christus erst 
wegen und seit der Inkarnation der Sohn Gottes sei. 

Noch auf einen Punkt muß aufmerksam gemacht werden, um zu 
erhärten, daß dem hl. Ignatius Jesus nicht „erst durch seine Geburt 
aus dem hl. Geist als Sohn Gottes“ gilt”. Der hl. Ignatius hebt 
klar hervor, daß Christus geboren wurde von Maria (&x Meplas 
Eph.7, 2; Tr. 9, 1), der Jungfrau (2% r«pdevov Sm. 1,1), und zwar 
durch Mitwirkung des hl. Geistes ([&x] nveönatos 2 aylov Eph. 18, 2). 
Würde nun Christus erst wegen und seit dieser Geburt aus dem 
hl. Geiste die Gottessohnschaft zugeschrieben, wäre er in seiner 
Präexistenz nicht „Sohn“ gewesen, dann müßte man es auffallend 
finden, daß Ignatius für Jesus Christus gar niemals den Ausdruck 
„Sohn des hl. Geistes“ gebraucht. Nun könnte man allerdings 
sagen, Igaatius nenne Christus auch nicht „Sohn Marias“, sondern 
benütze das allgemeinere vidös Avdpurou (Eph. 20, 2), und so sub- 
stituiere er dem Terminus „Sohn des hl. Geistes“ das allgemeinere: 
vlög deoöd. Die Richtigkeit dieser Deutung mag auf sich beruhen, wie- 
wohl die Bemerkung nicht unterdrückt werden kann, „daß Christus 
auf Grund der übernatürlichen Empfängnis allein, abgesehen von 
seiner Gottheit, nur in sehr uneigentlichem Sinne Sohn Gottes 
genannt werden dürfte, nur etwa in dem Sinne, in welchem 


8.8. 0..91. 
2 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I‘, 213 Anm. In diesem 


Punkte sind sehr treffend die Gedanken von Scheel, Christologie (Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart I, Tübingen 1909, 1746), mit dessen Ausführungen 
man sonst nicht immer einverstanden sein kann. 
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auch Adam Sohn Gottes heißen könnte“!. Aber ein Bedenken 
harrt besonders der Lösung: Warum nennt Ignatius Christus 
nicht bloß Sohn Gottes, sondern auch Sohn des Vaters? 
(R. iser. vioö zarpös; auch vlod aörod sc. narpös, desgleichen 
Eph. 4,2). Warum nennt er Gott Vater so oft „Vater Jesu 
Christi? (& narnp ’Inooö Xptoroö Eph. 2,1; M. 3,1; Tr. iser.; 
— ö narıp aörod Tr. 9, 2; Phld. 7, 2). Niemand wird behaupten 
wollen, daß hier unter „Vater“ der hl. Geist gemeint sei; R. iser. 
wäre es auch direkt ausgeschlossen. Das muß doch zu denken 
geben. Ist etwa Christus „Sohn des Vaters“, der „einzige Sohn 
des höchsten Vaters“ auch „erst seit seiner Geburt und durch 
seine Geburt aus dem hl. Geiste‘? Nein, das kann nicht sein. 
Es muß also Christus nach einem anderen Gesichtspunkt ulös Yeo5, 
vlög nerpös sein als nur mit Rücksicht auf die Inkarnation. 


III. Eph.7, 2. 

Mit unseren bisherigen Ausführungen dürften wir wenigstens 
das bewiesen haben, daß es nicht richtig ist, wenn gesagt 
wird, dem hl. Ignatius gelte Jesus erst durch seine Geburt 
aus der Jungfrau und dem hl. Geiste als Sohn Gottes. 
Doch ist unser Resultat bisher bloß ein negatives gewesen. — 
Welches ist nun positiv die Anschauung unseres Bischofes über 
die Gottessohnschaft Christi? In einem Punkte waren unsere An- 
schauungen doch schon positiv: Christus ist der Sohn des Vaters, 
nicht des hl. Geistes. Aber in welchem Sinne und von welchem 
Momente an? Christus ist auf jeden Fall der Sohn des Vaters in 
einer ganz eigentümlichen einzigartigen Weise; er ist der einzige 
Sohn des höchsten Vaters (R. iser.), er ist der Sohn Gottes par 
excellence, in einem andere ausschließenden Sinne. Es ist darum, 
wie von Anfang an betont, nicht zulässig, den ignatianischen Christus 
im übertragenen, uneigentlichen, bildlichen Sinne als Sohn Göttes 
zu erklären. Vom Akte der Menschwerdung dürfen wir nach dem 
Gesagten den Charakter der Gottessohnschaft Christi auch nicht 
ableiten. Und so muß man schließlich doch die Gedanken des 
Ignatius mit ‚der späteren kirchlichen Theorie von einer vorge- 
schichtlichen Erzeugung des Sohnes aus dem Vater“? in Zusammen- 
hang bringen. Christus heißt deswegen der Sohn des 


Vaters, weiler von Ewigkeit her vom Vater gezeugt 
wird. 





“ Bardenhewer, Mariä Verkündigung, 8. 158. 
? Th. Zahn, Ign. v. Ant. 469, 
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a) &x 9sod. 

Daß der Vater den Sohn gez eugt habe, das liegt, nachdem 
eine tropische Deutung nicht annehmbar ist, eigentlich schon in 
den Begriffen viös und rarip ausgedrückt. Doch spricht Ignatius 
diese Zeugung vom Vater auch direkt aus. Zwar darf man das 
zweimal kurz hintereinander im Magnesierbriefe!' vorkommende 
TposA)Wwv nicht wie in den Schriften späterer griechischer Theo- 
logen auf die ewige Zeugung, auf das ewige Hervorgehen des 
Sohnes vom Vater beziehen; denn es bedeutet an diesen Stellen 
nichts anderes als den bei der Menschwerdung erfolgten „Über- 
tritt aus der Unsichtbarkeit göttlichen Lebens in die Sichtbarkeit 
menschlichen Lebens.“” Aber deutlich ist die ewige Zeugung 
ausgedrückt in Eph.7,2. Dieser wichtige Satz enthält so recht 
eigentlich die gesamte Christologie des Ignatius in kürzester und 
prägnantester Form. Der Aufbau dieses merkwürdigen Satzes ist 
folgender: 


eis latpös Eotıv 


oaprıXösg TE Kal NVsupatinös 
yevvnrös xal AyEvvntos 

Ev oapx! YevölLevog Veög 

Ev davarıy Con Arnd 
rat &% Maptas ‚aa Eu Veod 
np@rov nadmtög xal Tore Anadng 


’Insoös Xprards 5 xbptos NV. 

Die Bedeutung und Tragweite dieser Antithesen kann nicht 
hoch genug angeschlagen werden: auf der einen Seite stehen 
die Prädikate der menschlichen, auf der anderen die Attribute 
der göttlichen Natur. Wenn es nun heißt, Christus sei x«i 
&x Mopias xal &x Yeoö, so kann das analog den übrigen 
Gliedern nur heißen: Wie er die menschliche Natur von Maria 
angenommen hat, so hat er die göttliche Natur von Gott. 
Soferne er sapxınds, yevvnrös, Ev oapxl, Ev Yavato ist, stammt er 
von Maria ab, oder mit anderen Worten, als Mensch ist er vi& 
Avdıpurov (Eph. 20, 2); soferne aber Jesus Christus rveuparıxög, 
&ykvvntos, Veös, Con Adndıvn ist, ist er vlös Veod. Es wird darum 
an dieser Stelle wesentlich der nämliche Gedanke ausgedrückt wie 








1 M. 7,2: ’Insoöv Xproröv, vov Ap’ Evög narpög mpoeAdövıa nal eig Eva dvia 
aa ywpioavıa, M. 8,2: ög &otıy adrod Aöyog And oryfis mpoeiduv. 
2 Th. Zahn, Ign. v. Ant. 470. Vgl. Nirschl, Die Theologie des 
hl. Ignatius, 5°; Funk, Die Echtheit der ignatianischen Briefe, 76#f. 
17* 
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in Sm. 1, 1: &Andös övıa Ex yevoug Anuld and odpua, ulov Yeod natk 
VeInna xal Sbvanıy deod. Nach Eph. 7,2 ist also, Jesus Christus 
eos &x decd (Ev oapni yevönevog deög, nal ex Maplag xal &x Veod). 
Es sei aber betont, daß Jesus Christus Gott, deös, oder wie es 
im ersten Gliede heißt, rveuparınös, nicht erst seit der Inkarnation 
ist: npd alovwv rap& narpt 7v (M. 6,1). Wie nun Christus als 
Mensch Sohn Mariens ist, weil er &x Mapias stammt, so ist er als 
Gott, &x Yeod stammend, Sohn Gottes und zwar Sohn des Vaters 
von Ewigkeit her. 

Warum man vor diesen Erklärungen zurückschrickt, ist nicht 
recht ersichtlich. Th. Zahn! meint, die Verbindung xat...xat 
deute auf den „simultanen Ursprung“ Christi aus Maria und 
aus Gott hin, insofern „seine durch Maria vermittelte Herkunft 
aus Davids Geschlecht, zugleich eine durch den hl. Geist ver- 
mittelte Herkunft aus Gott“ war. Allein diese Auffassung des 
doppelten xat ist nicht richtig. Kal...xai hat keine andere Ba- 
deutung als das 1&... xai im ersten Gliede (oxpxnds ze xal rveu- 
warıxös) und ist schließlich auch nicht wesentlich verschieden von 
dem einfachen x«{ des zweiten Gliedes (yevvnrds nal dytvunrog). 
Nun sagt aber Zahn (469) selbst, daß „die Prädikate &y&vvntog, 
deös, vielleicht auch rveuparıxös, eine dem menschlichen Sein Jesu 
vorangehende Existenz dieses Subjekts“ voraussetzen. Wenn das 
aber im zweiten und ersten Gliede möglich ist trotz x«{ und te... nal, 
dann ist nicht einzusehen, warum das im fünften Gliede anders 
sein, warum hier x«i... xal die Präexistenz ausschließen und einen 
„Simultanen Ursprung“ bezeichnen soll. Den Ausdruck xa &x 
Mapiag xal &% deoö nur auf die Inkarnation zu beziehen, verbietet 
sonach der Parallelismus sämtlicher vorangegangener Glieder. So 
gut Aytvvntos ein Gegensatz zur Geburt aus der Jungfrau? sein 
kann, ebenso gut kann das auch &x 9eod sein. 


b) @yevvnras, 

Es wird nun allerdings der Einwand gemacht, Ignatius habe 
eine ewige Zeugung vom Vater direkt negiert. Eph. 7,2 wird 
nämlich von Christus gesagt, er sei yevvnrds xal ayEvvnrog, 
Darnach habe Christus zwar seiner menschlichen Seite nach eine 
Geburt, aber nicht seiner göttlichen Seite nach. „Eine ewige 


ta.a.0. 468. 


? „opposition A sa g6neration dela Vierge.“ Tixeront, Histoire des dogmes I®, 
Paris 1909, 136. 
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Zeugung ist durch &y&vvnros direkt ausgeschlossen.“ Eine :Sohn- 
schaft. vor und unabhängig von der Inkarnation soll also Ignatius 
nicht nur nicht kennen, sondern geradezu verneinen. 

Diese entschiedene Stellungnahme und Ausbeutung des ayEv- 
vnros für eine aufgestellte Theorie ist auffallend. Es ist freilich 
richtig, bei späteren Theologen ist Christus yevvnrös sowohl seiner 
menschlichen wie seiner göttlichen Natur nach: natus ex Maria 


. Virgine (yevvndels Er ig dylas napdevou Maptas) und ex Patre natus 


ante omnia saecula (&% tod narpds yevvndeis rpd navrwv T@v alavwy). 
Die Theologen unterscheiden also eine doppelte Geburt des Gottes- 
sohnes, eine zeitliche und ewige. Und es erscheint auf den ersten 
Blick als eine Unkorrektheit, wenn Ignatius Jesus Christus näch 
seiner göttlichen Seite &y&vvntos nennt. Indes muß beachtet werden, 
daß yevvrtös bei den früheren Schriftstellern nicht bloß die Be- 
deutung von „geboren“, sondern auch die Bedeutung von „ge- 
worden“ oder „erschaffen“ hat, und daß demgemäß &y&vvnros nicht 
bloß den Sinn hat von „nicht geboren‘, sondern auch den Sinn 
von „nicht geworden“ oder „nicht geschaffen“; yevvnzös (mit w) 
kann also dasselbe bedeuten wie yevnrös (mit v); desgleichen &y&v+ 
vnros dasselbe wie AySvntos?. Bemerkt doch Zahn? selbst: :,„Be- 
kanntlich beruhen die Schwankungen in der Schreibung dieser 
Worte bei den Vätern nicht bloß auf Nachlässigkeit der Schreiber! 
sondern auf dem Mangel scharfer Unterscheidung bei den Schrift- 
stellern selbst.“ 

Zu einem guten Teil freilich kann dieser Mangel an Unter- 
scheidung gar wohl auf Nachlässigkeit der Schreiber zurückgeführt 
werden. In den Handschriften wechselt die Schreibweise von 
dyevvntos mit einem v und zwei vv so willkürlich und regellos, daß 
es den Herausgebern meist geradezu unmöglich ist, mit Bestimmt- 
heit darüber zu entscheiden, wie der Autor selbst ursprünglich 
geschrieben hat. Infolgedessen sind die Herausgeber fast regel- 
mäßig gezwungen, mehr oder minder eingehende Untersuchungen 


! Von der Goltz, Ign. v. Ant. 19; Th. Zahn, a. a. O.: „Jeder, wenn auch noch 
so sehr sublimierte Gedanke einer Entstehung dieses Subjekts ist durch &y&vvmrog 
geradezu ausgeschlossen.“ Vgl. auch Tixeront, a. a. O. 136. 

? „Cette derniere expression, &y&vvyrog, est vague.“ Bruston, Ignace 
d’Antioche, Paris 1897, 205. Vgl. Rouffiac, La personne de Jesus chez les 
Pöres Apostoliques, Paris 1908, 49: „mot tres vague.“ — Philo schreibt vom 
Logos: oörs Ayevımros Os 6 Yeög Üv, ots yevvnrög &g dnels (Quis rer. div. haer.' 
Mangey, I, 502); vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1°, Leipzig 
1909, 125. 8 5.8.0. 568. 
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über die richtige Schreibweise anzustellen. Das gilt für außer- 
christliche Schriftsteller in gleichem Maße wie für christliche. Man 
wird diese Wahrheit vollauf bestätigt finden, wenn man sich die 
Mühe nehmen will, die Anmerkungen an all den Stellen nach- 
zusehen, die wir für ayevvrcos bereits bei der Behandlung der 
Gottheit Christi angeführt haben, oder die wir im folgenden noch 
aufzählen werden. Namentlich in dem „Corpus Apologetarum christia- 
norum saeculi secundi* von Otto begegnet man gewissermaßen auf 
Schritt und Tritt der Bemerkung: „Saepissime &y&vntos et dy&vvmros, 
uti yevrös et yevvnrösg commutantur a librariis... Pariter yeysvijota: 
et yeyevvrodar similiaque in codd. confunduntur?.* Indes wäre es 
verkehrt, wollte man für diese Confusion nur die Schreiber ver- 
antwortlich machen®. Es ist vielmehr zu konstatieren, daß man 
einen Unterschied zwischen &y&vntos und &y&vvnros zwar kannte, 
aber nicht betonte und auch nicht zu betonen brauchte, solange 

‘ In der Rede des Isokrates xar& Aoyirov (Orat. 20, 8) findet sich der 
Satz: &v oDö&v dd dv pebyovra iv ölunv Ayevntöv Eorıv, AAAK KOT EV TO Todrov 
Epos Anavıa nenpantai. Gust. Ed. Benseler — Fr. Blaß, Isocratis orationes, 
Vol. II. ?Lipsiae [Teubner] 1910, 286. Auf Seite XLVIII wird bemerkt, daß v 
— i.e. vulgata lectio, ea quae ante Bekkerum fuit quaeque ab eo ope Urbinatis 
eodieis sublata est. Vol. I. p. VIII — &y&vvntos hat. — In dem Satze des So- 
phokles (Tpaxivin 742f.): 76 y&p yavdey tig Av dhvarı” &v dydvmrov noLslv (Guil. 
Dindorfius — S. Mekler, Sophoclis tragoediae. °Lipsiae [Teubner] 1908, 295£.) 
haben die Manuskripte &y&vvnrog. Vgl.M.Sengebusch, W. Pape’s griechisch- 
deutsches Handwörterbuch. 1. Bd. ®Braunschweig 1908, 12. — Bei Plutarch, 
Quaestionum convivalium lib. VIII, 1 (Moralia 718) ist zu lesen: Avadappid DE 
navy adrod TMdtwvog Anodwy TaTtpa Hal TROWTNVv TOD TE Aöonou xal TÜV KAAmy 
yevınröy Toy &yevvntov nal Aldıov dedy Övondbovros (Gregorius N. Bernardakis, 
Plutarchi Chaeronensis Moralia. Vol. IV. Lipsiae 1892, 306). Der Herausgeber 
erklärt in Anmerkung: Malim yevnt®v zöv &ysvyrov, 

° Justini Apologia I, c. 14 (Justini philosophi et martyris opera quae feruntur 
omnia. Vol. I. ®Jenae 1876, 43°); Apol. II,c.6 (a.a. 0. 212'). — Dial. cum Tryph. 
c.5 (a. a. 0. Vol. II 22', 28°, 245, 2718, 1, 21, 98%), 0.126 (a.a. 0. 452°); c. 127 
(456°). — Confutatio dogmatum Aristotelis (Otto Vol. IV, 102’, 140'°, 141°); — 
Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos (Vol. V, 144'?, 145'5); Quaestiones 
Christianorum ad gentiles (a. a. 0. 280%, 308'°, 309"), — Athenagorae Athe- 
niensis Supplicatio pro Christianis e, 4 (Otto, Vol. VII, 21'%). — Theophili Antio- 
cheni ad Autolycum I, 4 (Otto, Vol. VIII, 12'). — Vgl. noch Eduard Schwartz, 
Eusebius Werke. 2. Bd. Leipzig 1903, 458 (Anm. zu Z. 2); Migne, P. Gr. 25, 467°°; 
26, 73°'ff.; 29, 515°4£. 

’ Vgl. Migne, P. Gr. 25, 414: „Videtur tamen antiquis seriptoribus ignota 
fuisse huiusmodi distinctio. Namque Cicero, Tusculan. I, td “ysvnrov vertit, id 
euius nulla est origo, et, quod non oritur vel nascitur: sic enim haec Platonis 
in Phaedro verba reddit, &pxn d& &ysvnrov, prineipi autem nulla est origo“ ete, 
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nicht tiefere und eingehendere Untersuchungen über das Verhältnis 
des Logos zum Vater den scharfen und markanten Unterschied 
klarlegten: Der Logos ist geboren, aber nicht erschaffen; er ist 


“Sohn, aber nicht Geschöpf des Vaters. Wäre nicht er theo- 


E sikche Frage über das Trinitätsgeheimnis aufgetaucht, so hätte 
man vielleicht nie Veranlassung gehabt, die Unterscheidung von 
„geboren“ und „geworden“ allzustark in den Vordergrund zu 
rücken, wenngleich der Unterschied ja tatsächlich besteht. 

Bokemıt ist, daß man die Ausdrücke „Vater“ und „Sohn“ 
nicht immer in der eigentlichen strikten Bedeutung ah die 
ihnen zukommt, um die Beziehung zwischen Erzeuger und Er- 
zeugtem auszudrücken. Es gibt auch in übertragenem Sinne eine 
Vaterschaft und Sohnschaft (vgl. Joh. 8, 41—45), man spricht auch 
von „geistigen“ Erzeugern und „geistigen“ Kindern: „In Christus 
Jesus habe ich euch durch das Evangelium gezeugt“, schreibt der 
Apostel Paulus an die Christengemeinde von Korinth (1 Kor. 4, 15). 
Wenn nun irgend eine Tätigkeit dem lebenspendenden Akt der 
Erzeugung verwandt ist, dann ist es sicherlich die Schö pfungstat, 
durch die der lebendige Gott auch anderen Wesen von seinem Leben 
mitteilt. Es ist darum in der Hl. Schrift des Alten und noch 
mehr des Neuen Testaments kaum eine Wahrheit deutlicher zum 
Ausdruck gebracht als die, daß Gott „unser Vater“ ist und wir 
„seine Kinder“ heißen und sind (1 Joh. 3,1). Wir dürfen uns des- 
wegen nicht wundern, wenn die erschaffenen Dinge nicht bloß yevnrz, 
sondern auch yzvvnt& genannt werden, und ebenso dürfen wir uns nicht 
wundern, wenn Justin Gott nicht nur unseren Vater, sondern auch 
unseren Erzeuger nennt: Töv Atpentov xal del övra dedv xal Yavvlropa 
oy Andvrwv‘. Und wenn in der Hl. Schrift nicht bloß die Rede 
ist von yevvinara yovaımov (Sir. 10,18), sondern auch von yevvrpata 
(oder yevynata?) ıns Aureiou (Mt.26, 29) und von yevvipara (Yevipara) 
wis öwmatrosbvns (2 Kor. 9, 10), so kann es nicht allzu auffallend er- 
scheinen, wenn auch die Termini yevntös und yevvmrög, und in 
gleicher Weise die Ausdrücke &ysvnros und &y&vvntos promiscue 
gebraucht wurden. 

Daß tatsächlich dieser Mangel an Unterscheidung geherrscht 
hat, dafür liefern den besten Beweis die Schriften des hl. Atha- 


! Apol. I, 13 (Otto, Corp. Apolog., Vol. I?, 42). Vgl. Apol. I, 21 (Otto 68) und 
Dial. cum Tryph. c. 100 (Otto Vol. II®, 356), wo yevvitwp im eigentlichen Sinn als 
Erzeuger gebraucht ist. 

2 Die Schreibweise ist hier schwankend. 
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nasius,' der selbst dann noch ein und dasselbe Wort, mag es nun 
&yevvntos oder &y&vnrog geheißen haben, unterschiedslos sowohl in 
der Bedeutung „nicht geboren“ als auch in der Bedeutung „nicht 
geworden, nicht geschaffen“ gebraucht hat, als bereits die nicänische 
Formel yevvndevra od nomdevra geprägt war. In dem zur damaligen 
Zeit hochaktuellen Streit über die Frage: Ev ıd Aysvırov 7) 800, gab 
Athanasius gegenüber den Arianern folgende Erklärungen über das 
ayevnros?: „Ayevntov wird das genannt, was in Wirklichkeit noch 
nicht existiert, aber die Fähigkeit besitzt zu existieren; des weiteren 
wird als &ysvıtov bezeichnet das, was weder aktuell existiert, noch 
die Potenz besitzt, jemals zu existieren, wie ein viereckiges Dreieck 
oder eine ungerade gerade Zahl; denn es ist niemals ein Dreieck 
ein Viereck geworden und wird es auch in Zukunft niemals werden; 
und ebenso ist noch nie eine gerade Zahl eine ungerade geworden 
und wird es auch nie werden. Ferner wird &y&vntov genannt das, 
was zwar existiert, aber von niemandem geboren ist und 
seine Existenz in keiner Weise einem Vater verdankt. 
Asterius endlich, der schlimme Sophist und Patron der Häresie, 
sagt in seinem Werke, &y£vrrov sei das, was nicht geschaffen 
ist, sondern immer existiert.“ Man sieht hieraus klar, Atha- 
nasius bezeichnet mit ein und demselben Wort, von dem wir 
freilich wegen der schwankenden Überlieferung der Handschriften 
nicht wissen, ob es ay&vvrras oder &y&vnros heißt, mit ein und dem- 
selben Wort bezeichnet er 7d fl nomd2v, AAN?” dei öv und zu- 
gleich 7d Urndpxov nev, pn yevW)nYev 52 &u Tivog, UNÖE Ölwg 
Exov Exvtod rıva nattpc. Wenn auch im letzteren Falle, wie 
gewöhnlich, aus den Handschriften nicht zu ersehen ist, ob Atha- 
nasius Yevrdev oder yevvrd&v geschrieben hat, so bezeugt doch das 
folgende md2 wg &xov Eaurod rıya ratepx mehr als zur Genüge, 
daß Athanasius das gemeint hat, was man als „nicht geboren“ 
bezeichnen muß. Und so ist unsere Stelle ein schlagender Beweis 
dafür, daß es dem Athanasius gar nicht in den Sinn kommt, zwischen 
Ayevnvos und &r&vvntos zu unterscheiden. Den Gedanken un rordEy 
und den anderen Gedanken &xov natspx drückt er mit dem näm- 
lichen Terminus aus. Ein und dasselbe Wort heißt sowohl „un- 
geworden‘ als auch „ungeboren‘. Die Fortsetzung des athanasiani- 
schen Textes bestätigt unsere Behauptung; denn Athanasius fährt 


' Vgl. auch Th. de Rögnon 8. J. Fitudes de theologie positive sur la 
Sainte Trinit& IIT. Paris 1898, 185— 254. 
* Oratio I. contra Arianos, c, 30. Migne, P. Gr. 26, 731. 
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dann fort (e.31): „Nimmt man, wie das Asterius getan hat, aygv(v)ntov 
im Sinne von „nicht geschaffen, sondern immer existierend“ (0 un 
moinne, dA” del öv), so sollen die Arianer nicht bloß einmal, sondern 
öfter hören, daß in diesem Sinne auch der Sohn Gottes ayev(v)ntos 
genannt werden muß; denn er gehört nicht zu den geschaffenen 
Dingen, ist kein Geschöpf, sondern existiert ewig mit dem Vater, 
wenn auch die Gegner immer behaupten, er sei aus nichts geschaffen 
und habe nicht immer existiert. Nimmt man aber &y&v(v)ntos im 
Sinne von „existierend, aber nicht aus jemand geboren und keinen 
Vater habend“ (Örapyov HEV, niTe 68 yerundv Eu vos, ite Eyov 
Exurod attpx), dann muß man sagen, daß &yev(v)ntos in diesem 
Sinne einzig und allein von Gott dem Vater prädiziert werden 
kann'.“ — Wie viel leichter hätte sich für Athanasius die Beweis- 
führung gestaltet, wenn ihm nicht bloß der sachliche, sondern auch 
der philologische Unterschied klar gewesen wäre. 

Die theologischen Streitigkeiten und Untersuchungen drängten, 
wie bereits angedeutet, zu einer klaren Scheidung. Nicht allzu- 
lange nach Athanasius? hat Epiphanius von Salamis in der 
Darstellung und Widerlegung der häretischen Lehrsysteme3 mit 
aller Entschiedenheit bemerkt, es sei nicht zu billigen, wenn man 
auch bei Abhandlungen über Gott ebenso wie bei Abhandlungen 
über die Geschöpfe yevnrös und. ysvvntög gleichsetze: "Erspov ydo 
Eotı yevrröv nal Erepoy Yevvreöv. Noch klarer hat später Johannes 
Damaszenus? sich ausgesprochen: „Man muß wissen, daß &y&vnrov, 
wenn es mit einem einzigen v geschrieben ist, das Unerschaffene 
oder Nichtgewordene bezeichnet, daß dagegen &y&vvntov, wenn es 
mit zwei vv geschrieben ist, das Nichtgeborene bezeichnet.“ 


" Vgl. auch De synodis c. 46 (Migne, P. Gr. 26, 776): oi n&v zö öy Ev, 
Kite d& yevımdey, its öAwg Exov Töv altıov Asyovanv üyEvvnov, ol 88 TO Antioroy, 
?® Bezüglich der Chronologie der hier in Betracht kommenden Athanasius- 
schriften sei verwiesen auf $. 182. Vgl. auch K. Hoß, Studien über das Schrift- 
tum und die Theologie des Athanasius auf Grund einer Echtheitsuntersuchung 
von Athanasius Öontra Gentes und De Incarnatione. Freiburg 1899, 48f. — Die 
Abfassung der Geschichte der Häresien — gewöhnlich Haereses genannt — durch 
Epiphanius fällt in die Jahre 374—-377 (Bardenhewer, Patrologie®, 289). 

° Haeres. 64; Migne, P. Gr. 4,1084: '% yap ıvag Nnäs BobAovra. voplGesdur, 
nal Atyeıy loov Tb yewyıdv elvaı co yevnd, od napadentsov d& Eni Osod Atyaıy, AAN’ 
N Ent Ta arionara növov. Interessant ist es, daß selbst Epiphanius noch aus- 
drücklich zugibt, bei den Geschöpfen bestehe kein Unterschied zwichen yevntög 
und yevınzös. “ De fide orthodoxa I, 8 (Migne, P. Gr. 94, 817): Xpn Yap 
eldEyvaı, dr To dyevnrov dd Evög v Ypapönevov, To äxtiorov Hret To m yevölevoy 
anpalver ’ To 88 Aysvunrov dL& Toy 8bo vv Ypapölevov, SnAot TO KM yevndev, 
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Man würde sich nun aber eines Anachrönismus schuldig machen, 
wollte man das Resultat der theologischen Untersuchungen späterer 
Jahrhunderte schon bei Ignatius oder etwa Justin in demselben 
Umfang vorfinden. Bei Justin findet man a@y&vvnros mit doppeltem vv 
vielfach dort, wo man dy&vntog mit einfachem v erwarten möchte‘. 
Im Dialog mit dem Juden Tryphon (ce. 5) wird der Gedanke aus- 
gesprochen, wenn die Seele unsterblich sei, dann müsse sie 
auch ungeworden (&y&vvnras mit zwei vv) sein?; des weiteren wird 
die Welt als geworden bezeichnet, und wieder ist hiefür der Aus- 
druck yevvntös, nicht yevnrös gewählt. Und endlich wird erklärt, daß 
einzig und allein Gott ungeworden und unvergänglich (&y&vvntog 
za üpdapros) sei, während alle übrigen Dinge geworden und ver- 
gänglich seien (yevvyr& xal pbapr)®. Man sieht daraus, daß für 
Justin ayevvnros soviel bedeutet wie od yeyovws, daß Ayevvnros und 
&pdaprog bezw. Advaros, und ebenso yevvrtög und pYaprös Wechsel- 
begriffe sind, wiewohl &y£vvnros bei ihm auch in der Bedeutung 
von „nicht geboren, nicht gezeugt“* sich findet. 

Um unserer Sache vollständig sicher zu gehen und nicht den 
Anschein theologischer Befangenheit zu erwecken, sei noch auf 
das nüchterne Zeugnis der Lexika hingewiesen. Diese geben fast 
durchwegs für &y&vvnros eine doppelte Bedeutung an: ungeboren 
und ungeworden?. 


* Das Zeugnis der Handschriften spricht allzu deutlich für zwei w. Man 
vergleiche die Anmerkungen in der Ausgabe von Otto. Auch E. J. Goodspeed, 
Index apologeticus, Leipzig 1912, 2 und 56 notiert für &y&vvntos und yevunrös 
bei Justin stets die Schreibweise mit vv. 

” OBdE pinv Adadvarov xpM Atyeıy adbrnv (sc. duoxyv) Et el Ahavarög Sort, nal 
“yevunzog OnAadr. — ’Ayevınrog d& nal alavarös Eau nard tıvas eyonevoug IIAaX- 
twvxobg. — "H xal Toy nöonov ob Aysvumrov Akyaıs; ..... aneıöl nal 6 KögtLog 
yevvnrög MV Epavn. 

° Dial. c. Tr. e. 5: növog y&ap &ysvımros al Aptapros 6 Yzög Hal dk Toßro 
Yeög Lori, TE d& Acına navra Erd Toltoy yevınra xal paprd. Zu dem &ysvvntog 
bemerkt P. Johannes Maria Pfättisch 0.8.3., Der Einfluß Platos auf die Theologie 
Justins des Märtyrers (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte von Ehrhard-Kirsch, X. Bd. 1. H.), Paderborn 1910, 23%: „Der Zu- 
sammenhang verlangt hier wohl &y&vntos und im folgenden yevyrös für das hand- 
schriftliche @ysvvnrog und yevvnrös, das Otto beibehalten hat.“ Unsere bisherigen 
und die folgenden Untersuchungen dürften zur Genüge ergeben, daß Justin gar 
wohl &yevvntos mit zwei vv geschrieben haben kann. 

* Vgl. Pfättisch, a a. O. 20°, 

° Man vergleiche etwa: Gustavus Pinzger, Lexicon Graeco-Latinum et 
Latino-Graecum, primum a Benjamine Hederico institutum. Pars I. Romae 
1832, 6. Hier wird &y&vwnros übersetzt mit „non genitus, non natus, non 
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Das Ergebnis unserer Untersuchung lautet kurz, aber klar 
und bestimmt: Es ist nicht korrekt, wenn man bei Ignatius für 
&ysvvntos nur die Bedeutung „nicht geboren“ gelten lassen will, 

‚und wenn man mit apodiktischer Sicherheit behauptet, es sei mit 
diesem Worte eine ewige Zeugung aus dem Vater ausgeschlossen. 
Es kann mit diesem Worte ebenso gut die Schöpfung Jesu 
Christi, insofern er Gott ist, negiert sein!. Gelasius? hat deswegen 
die beiden Worte yevvrrös za yevvntog übersetzt mit „factus et 


ereatus.“ — Handwörterbuch der griechischen Sprache, begründet von Franz 
Passow. Neu bearbeitet von Val. Chr. Fr. Rost und Friedrich Palm. 1. Bad. 
1. Abtlg. Leipzig 1841,12. Hier werden als Bedeutungen von d&y&vwmros an- 
gemerkt: „nicht erzeugt, nicht geboren, ungeschehen, ungetan;“ und 
zum Schlusse wird hinzugefügt: „Vgl. &yevntos.“ Auf demselben Standpunkt steht 
Wilhelm Crönert, Passows Wörterbuch der grie -hischen Sprache. 1. Lieferung. 
Göttingen 1912, 35. Dort wird bemerkt: „&eyevvntos 1. (noch) nicht geboren, 
2. nicht erschaffen, st. &y&vmcoc.“ — Das nämliche geschieht bei M. Senge- 
busch, W.Papes Griechisch-Deutsches Handwörterbuch. 1. Bd. Braunschweig 
1908, 12. — In dem Greek-English Lexicon von Henry George Liddell und 
Robert Scott, °Oxford 1901, 8 findet &y&vvnros folgende Erklärung: „like 
@ySvnros,unbegotten, unborn, unoriginated.“ — Eine ähnliche Auslegung 
gibt E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from 
B.C. 146 to A.D. 1100), New York 1900, 66, wo die Bemerkung notiert ist: „Often 
eonfounded with &y&vnrog.“ — M. A. Bailly, Dictionnaire Grec-Francais, 
°Paris 1910, 9 vermerkt die Übersetzungen: „non engendr&, non er66.“ — 
J.M.S. Baljon, Grieksch-Theologisch Woordenboek, hoofdzakelijk van de Oud- 
Christelijke Letterkunde, Utrecht 1895, 40. Darnach hat &y&vvyros den Sinn von 
„ongeboren,onbegonnen.“ — Beachtung verdient noch Mıyanı Kwvoravrıyi- 
öns, Meya Astınöv is ‘EiAyvung yAdoons. ’Ev ’Adyivars 1910, 17. Hier ist 
“yevvmvos umschrieben mit 6 un yevvndeis und ö un Aaußov &pyxnv. — Zum 
Schlusse sei erwähnt Onoavpdg z7js "EAAnvıris yAuoorg. Thesaurus Graecae linguae 
ab Henrico Stephano constructus. Tertio ediderunt Carolus Benedietus Hase, 
Guilielmus Dindorfius et Ludovicus Dindorfius. Vol. I. Pars I. Parisiis 
1865, 277. Hier heißt es: „Aysvvnrov, a yevv&v, proprie significat: Quod generatum 
non est, h.e. per generationem non productum. ’Ay&vnrog, a ylvesdar: Quod non 
est creatum, neque ullam habet originem. Sic certe distingui haec solent in 
disputationibus Patrum de Filii divinitate. Sed apud profanos identidem con- 
funduntur haec duo, dieiturque numen yevv&v, ereare, producere, facere omnia.“ 

‘ Hier sei zur Vervollständigung unserer Ausführungen hingewiesen auf die 
soeben — während der Drucklegung — erschienene Arbeit von Paul Stiegele, 
Der Agennesiebegriff in der griechischen Theologie des vierten Jahrhunderts. 
Freiburg i. Br. 1913. Diese auch das vorchristliche Schrifttum (8. 1—9) und ebenso 
die christliche Literatur bis c. 300 (8. 9—24) berücksichtigende Abhandlung be- 
stätigt unsere Resultate, welche — ebenso wie die früher zum Zwecke der Be- 
gründung der wahren Gottheit Christi gemachten Darlegungen über 4yevvnrog — 
unabhängig von Stiegele’s gediegener Monographie entstanden sind. 

? De duabus in Chr. naturis (Magna bibl. patr. ed. Paris 1654, tom. IV, 1, 423), 
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non factus“ und dieselbe Auffassung verraten die armenische, sowie 
mehrere syrische Übersetzungen!. Und ebenso faßt Athanasius? 
das ignatianische Ay&vvnros im Sinne von dy&vrtos, da er erklärt, 
Christus werde so genannt, weil er nicht zu den „geschaffenen 
und gewordenen Wesen“ gehört. 

Man kann also sicherlich @y&vvnros als Negation des Werdens 
oder Entstehens deuten. Wir dürfen aber noch weiter gehen und 
sagen: Man muß diese Erklärung annehmen. Das fordert der 
Ausdruck &x Veoö, der im nämlichen Satze steht wie das 
ay&vvnros. Tevvnrös xal ayEvvntog xal &% Mapias nor Ex Veod 
sagt Ignatius von Jesus Christus. Insofern er &x Mapias ist, ist 
er yevvntös, insofern er &% VYeod ist, ist er &y&vvnros. Mit anderen 
Worten: Aus der Antithese xal &x Mapias xal &x deod folgt, daß 
Christus, seiner menschlichen Seite nach betrachtet, aus Maria 
stammt und Menschensohn ist, und daß er seiner göttlichen Seite 
nach aus Gott stammt und Gottessohn ist. Wie nun, was schlechter- 
dings nicht dem geringsten Zweifel begegnet, durch &x Mapias eine 
wahre und wirkliche Abstammung? Christivon Maria aus- 
gedrückt ist, so muß auch durch &x deod im wahren eigentlichen 
Sinne ein Verhältnis ausgedrückt sein, das wir mit dem Namen Vater- 
schaft und Sohnschaft zu bezeichnen pflegen. Und es ist undenkbar, daß 
ein und derselbe Schriftsteller Jesus Christus als yevvnzös, d.h. „ge- 
boren“ bezeichnet, weil und insoferne er 2x Mapixs ist, ihn dagegen 
als Ay&vvntos „nicht geboren“ bezeichnet, insoferne er &x Ysoö 
ist. Das wäre nicht konsequent. Den Vorwurf der Inkonsequenz 
wird man aber billigerweise einem Schriftsteller solange nicht 
machen dürfen, als eine andere ebenso wahrscheinliche und gute 
Erklärung die vermeintliche anstößige Unebenheit beseitigt. Nun 
würde Ignatius sich selbst widersprechen, wenn er im nämlichen 
Satze von Christus sagen würde, er sei nach seiner göttlichen 
Seite &x Veoö, aber er sei nach der nämlichen Beziehung &y&vvntos 
im, Sinne von „nicht geboren‘; denn derselbe Ignatius hat vorher 
geschrieben, insofern Jesus &% Maptlag ist, sei er ysvvnröe. Folglich 





' Th. Zahn, Ignatius von Antiochien 564#.; Ignatii et Polycarpi epistulae, 
martyria, fragmenta, Lipsiae 1876, 12; Cureton, Corpus Ignatianum 1849, 218, 
11,217.249,5, 

? De syn. c. 47: nenslonede Su al 6 manapıog 'Iyvarıos öptüg Eypadev, 
yev(vjyrov adrov Atywy && iv odpna — 6 yap Xprorög o&pE &y&varo —, Aysvlviyrov 
88, ötı a TOV nommdrwv Kal yeyırav Eorlv, KA vlög Eu rarpög, 

° Vgl. z. B. Sm. 1,1: yeyevunnevov AN En mapdevod, Tr. 9, 1: Tod &% 
Mapias, ös dAndog Eyevwidn. 
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muß man die andere, ebenso gute, in der Literatur ebenso häufige 
Bedeutung der Ausdrücke yevuncös und &y&vvnrog annehmen, wornach 
sie zu übersetzen sind mit „geworden“ und ‚nicht geworden“, 

Die Gegenüberstellung x«i 2x Maolas zul &x Yeod ist also ein 
Beweis, daß sich Ignatius das Verhältnis des Gottessohnes 
zum „höchsten Vater“ (R. iscr.) analog denkt dem Verhältnis des 
Menschensohnes zu Maria. Unsere Untersuchungen werfen nun 
vielleicht auch einiges Licht auf Eph. 20, 2: &v ’Inosd Xprorö, To 
xara odpxa Cr y&voug Aauld, to Vin avdohmou za vi Veod. Auf den 
ersten Blick sieht man, daß an dieser Stelle das Wort „Menschen- 
sohn“ Gegensatz ist zu dem Ausdruck „Gottessohn“ und aus dieser 
Gegenüberstellung schließt man mit Recht, daß der Ausdruck vits 
avdpwrov „die menschliche Natur in Christo bezeichnet, wie die 
göttliche durch den vidg Yeos bezeichnet wird“2?. Sohn des Menschen, 
Sohn der Jungfrau Maria ist aber Jesus Christus nach des Ignatius 
Anschauung im strikten, im wahren und eigentlichen Sinne des 
Wortes. Die logische Konsequenz fordert es nun mit unabweislicher 
Notwendigkeit, daß Jesus Christus auch Sohn Gottes ist im strikten 
Sinne, im wahren und eigentlichen Sinne. Wäre aber Jesus Christus 
nur Sohn Gottes wegen der übernatürlichen Mitwirkung des hl. Geistes 
bei der Empfängnis und Geburt Christi, dann wäre Christus Sohn 
Gottes nicht im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern in über- 


" Auch Lightfoot hat die Stelle so erklärt: „The words yevvytög xal &yevvnros 
are here used to signify „create and increate“, in which sense the inore careful 
dogmatic language of a later age would have employed in preference the forms 
yevnrög nal &y&vnzog with the single v.“ Vgl. auch den Exkurs Lightfoots am 
Schlusse des Epheserbriefes. 

° Fritz Tillmann, Der Menschensohn. Jesn Selbstzeugnis für seine mes- 
sianische Würde. Biblische Studien, herausgegeben von O. Bardenhewer. 12. Bd. 
1. u. 2. Heft. Freiburg i. Br. 1907, 14. Auch Paul Feine, Theologie des Neuen 
Testaments, *Leipzig 1911, 584 sagt, daß bei Ignatius der Name „Menschensohn“ 
gebraucht sei „als Bezeichnung der Menschheit Jesu im Gegensatz zu seiner 
Gottheit“; die „dogmatische Gegenüberstellung“ der beiden Prädikate Menschen- 
und Gottessohn sei gewählt, „um die menschliche und die göttliche Natur Jesu 
zu unterscheiden“ (S. 124). — Vgl. H. Weinel, Biblische Theologie des Neuen 
Testaments (Grundriß der theologischen Wissenschaften, 3. Teil, 2. Bd.), Tü- 
bingen 1911, 511: „Der Name Menschensohn hat nur eine kurze Geschichte ge- 
habt. Außerhalb der Apokalyptik ist er schon bald nicht mehr verstanden worden. 
Man hat ihn auf die menschliche Natur Jesu gedeutet und meistens zum Gottes- 
sohn in Kontrast gestellt, Hebr. 2, 6; Ignatius Eph. 20, 2; Barn. 12, 10ff.“ Vgl. auch 
S. 189 und 512 („Man verstand im Griechentum das Wort Sohn Gottes von der 
göttlichen Natur des Christus: ‚Sohn des Menschen und Sohn Gottes‘ nenn 


Ignatius Jesus, Eph. 20, 2°). 
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tragener Bedeutung, ähnlich wie Adam Sohn Gottes ist. Ignatius 
spricht in markanter Gegenüberstellung von Jesus Christus als 
Th vld avdpwron xal viö Veod (Eph. 20, 2) und sagt von Jesus Christus 
mit prägnanter Schärfe, er sei xal &x Maplas xal &x deod (Eph. 7, 2). 
Nun wird aber den Doketen gegenüber das &x Maptas in nachdrucks- 
voller Betonung erklärt als &n%&; &yevvndn!, als yeyevvnuevov AAN- 
»og &x napdevou?. Die logische Gliederung der Antithese verlangt 
deshalb die Annahme, daß Ignatius auch das &x Veoö sich gedacht 
hat als eine wahrhafte Geburt aus Gott. Hätte er auch hier 
einen theologischen Gegensatz zu bekämpfen gehabt, dann hätte 
er Konsequenterweise ebenso schreiben müssen: &Andög &yevvndm, 
yeyevvnpkevov dANd@g &x Deo, 

Wenn wir nun die Resultate unserer Untersuchung über die 
Anschauung des hl. Ignatius von der Gottessohnschaft Jesu Christi 
zusammenfassen sollen, so können wir sagen: Es ist nicht 
richtig, was gewöhnlich behauptet wird, daß Ignatius die 
Gottessohnschaft Christi vom Momente der Inkarnation 
ableite, als sei Christus Sohn Gottes, weil er unter Mit- 
wirkung des hl. Geistes von einer Jungfrau empfangen 
und geboren wurde. Vielmehr lehrt Ignatius (Sm. 1, 198 
daß Jesus Christus Sohn Gottes ist mit Rücksicht auf 
seine göttliche Macht und seinen göttlichen Willen, wie 
er Menschensohn ist mit Rücksicht auf seine fleisch- 
liche, d.h. menschliche Natur. Ferner sagt Ignatius an 
einer Stelle (Eph. 7, 2) ausdrücklich, daß Christus (nach 
seiner göttlichen Seite betrachtet) aus Gott stammt, wie 
er (nach seiner menchlichen Seite betrachtet) aus Maria 
stammt. Die Gottessohnschaft Christi erscheint dem- 
gemäß als eine solche im eigentlichsten, vollkommensten 
und strengsten Sinn. 


$ 36. Jesus Christus — Wort Gottes. 
1. Christus — Xöyos Veod,. 

Im Anschluß an viög Yeoö soll versucht werden, den ignatiani- 
schen Ausdruck Aöyos Veoö zu erklären. So naheliegend es wäre, 
auf den johanneischen Aöyos zurückzugreifen, soll das hier noch 
unterlassen bleiben, zumal die Ansichten über den Logosbegrift 
bei Johannes so ganz verschieden sind, ein Umstand, der auch bei 


' Tr. 9,1: ’Inood Xptorod, od &x yevovg .Aaviö, toß &% Mapiag, ög ANdOg 
Eyevwidn. 7 Sm. il, 
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den Ignatiuserklärern nicht ohne Einfluß gewesen ist, so daß sich 
hier wie auch sonst die widersprechendsten Meinungen zeigen. Es 
soll darum unserer Untersuchung nur der Ignatiustext zugrunde 
‚gelegt werden. Sf 

Der in Frage kommende Text lautet: öu. el Yeög Eotıv, 6 pave- 
pwoas Eaurbv && ’Inood Xprorod zoo niod adrod, Ög Eoriv aÜToO Abyos 
And oryYg nposAdwv, Ög xark ndvra eunpesmaev ti nelbavtı abröv 
(M. 8, 1). 

So lautet der Text nach A Sev. Nach GL Tim wäre zu lesen: 
abrod Aöyog Aldıog odn And aryiis npoeidwv. Es ist bekannt, wie man 
früher vielfach in diesem letzteren Wortlaut eine Polemik gegen 
das valentinianische System von der transzendenten Emanation 
des Logos aus der Lıyy finden zu dürfen glaubte und diese Tat- 
sache dann als einen der wichtigsten Belege gegen die Echtheit 
der Briefe benützte. Allerdings mit Unrecht. Denn selbst wenn 
der Text so gelautet hätte, wie die wichtigsten Handschriften über- 
liefern, so wäre es sehr fraglich, ob das rposiAl)wy, zwischen den zwei 
von der zeitlichen Offenbarung Gottes, näherhin von der Mensch- 
werdung handelnden Gliedern yavepuoas und r&wbavtt, wirklich auf 
das ewige Hervorgehen des Logos sich bezieht. Das npoeıdövra 7, 2, 
das wie der Gegensatz xwproxvrx beweist, sicherlich auf die In- 
karnation zu beziehen ist, gibt unserem Zweifel eine feste Stütze. 
Daß nicht Valentinian der erste gewesen ist, in dessen System 
die Ztyn eine Rolle spielte, braucht in der Gegenwart nicht mehr 
erörtert zu werden. 

Doch ist jetzt der Text von GL Tim nach dem Vorgehen von 
Zahn, Funk, Lightfoot allgemein preisgegeben und der Text von 
A Sey allgemein! rezipiert worden. Man ist dabei von der Er- 
wägung ausgegangen, daß es viel leichter erklärlich und ver- 
ständlich sei, daß diese Worte nachträglich eingeschoben, als 
daß sie nachträglich weggelassen wurden. Denn es verstehe sich 
von selbst, daß man in späteren Jahrhunderten die Worte &nd oıyis 
rpoeAdWwyv leicht in häretischem Sinne verstehen und darum anstößig 
finden konnte; und es sei die Vermutung nicht schlankweg ab- 
I Nur Hilgenfeld macht eine Ausnahme (Ign. Ant. et Pol. Smyrn. ep. et 
mart. 1902, XIX und 280). Spöttisch bemerkt er: „profecto mira sententia: verbum 
a silentio profectum, quasi deus antea siluisset! ... sensus non inest, nisi secun- 
dum Valentinum Gnosticorum prineipem 6 Aöyog and ng LZuyig profectus esse 
dieitur, a Silentio omnium Aeonum gremio (280).* Ablehnend verhielten sich auch: 
Jos. Sprinzl, Die Theologie der apostolischen Väter, Wien 1880, 137%; Jos, 
Nirschl, Die Theologie des heiligen Ignatius, 6°. 
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zulehnen, daß man durch Einschiebung eines atöıos oöx den an- 
gesehenen antiochenischen Märtyrerbischof von jedem Verdacht 
der Häresie.reinwaschen wollte. Und wenn auch, was ja freilich 
hoch anzuschlagen sei, der Text der mediceischen Handschrift, die 
uns die kürzere Rezension der Briefe griechisch bietet, durch die 
alte lateinische Übersetzung und ein Zitat des Timotheus Ailurus 
bestätigt werde, so sei doch gerade in diesem Falle — aus obigem 
Grunde — das höhere Alter der armenischen Übersetzung hoch 
anzuschlagen. Auch Severus sei kein zu verachtender Zeuge, da 
er selbst erkläre, mehrere Handschriften miteinander verglichen 
zu haben. £ 

Man kann diesen Gründen seine Zustimmung wohl nicht ver- 
sagen, wenngleich der Ausdruck &nd oryüs in der Bedeutung von 
ker& aryıv einige Schwierigkeit bietet, die man indes mit Rück- 
sicht auf den sonstigen Sprachcharakter der ignatianischen Briefe 
nicht für ausschlaggebend wird halten können. Weniger Schwierig- 
keiten dürfte das Wort oryy bereiten, wenn auch Hilgenfeld! es 
besonders betont, weil er das alte Argument von der gegen Valen- 
tinian gerichteten Polemik (,„Valentinianorum Ztyi, etiam tod Adyov 
matrix, recusatur“) als Beweis für die Unechtheit der Briefe meint 
aufrecht erhalten zu dürfen. Doch bedeutet dieser Ausdruck nichts 
anderes als was Eph. 19, 1 mit Hovxix bezeichnet wird (tpl« mu- 
oTipta Apauyiis, Ärtıva Ev rouxia Veod Errpayden). Man beachte nur 
Eph. 15, 1,2: xal & oıy@v & nenolmnev, dia Tod narpös &arıv. 6 Abyov 
’Inood xertnuevos AAndos öbvaraı nal vis Nouxlag abtod Kxoberv, Nur 
und „ovxla sind also für Ignatius gleichbedeutend. 

Aus dem, was wir bereits über die Ausdrücke Pavepwoag, 
nposAdWy (auch M. 7, 2), neubave und nooxi« (Eph. 19, 1) gesagt 
haben, geht hervor, daß es sich an unserer Stelle bei dem Aus- 
druck &nd orig npoeAdwy nicht um die ewige Zeugung des Logos 
handelt, sondern daß dieser Text sich bezieht auf die Sendung, 
auf das Hervorgehen des „Wortes“ ad extra, auf die Offenbarung 
des göttlichen Logos nach außen ‚ wie sie sich in der Inkarnation, 
in der Menschwerdung betätigt hat?. Es handelt sich um die 





as OLXTIRE „Itaque Ignatii sublimem sapientiam nune praedicant verbum 
a silentio procedens, quasi deus antequam Jesum Christum misit siluisset! hoc 
est Ignatium laedere potius quam edere.“ 

° Joseph Schwane, Dogmengeschichte der vornicänischen Zeit, ?Frei- 
burg 1892, 49%, Tixeront, Histoire des dogmes, ®Paris 1909, 135: „Il s’agit ici 
non de la generation du Fils, mais de sa mission ad extra.“ 
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zeitgeschichtliche, nicht um die ewige Offenbarung Gottes 
in dem menschgewordenen Gottessohne, durch welchen Gott das 
Schweigen gebrochen, durch welchen er nach langem Stillschweigen 
zu den Menschen gesprochen hat. Es berührt sich in diesem Sinne 
der Ausdruck Aöyos mit dem Ausdruck otöua, &v & 5 rarhp EAAANDEV 
(R. 8, 2), er drückt ungefähr dasselbe aus wie dtddoxaros (Eph. 15, 1; 
M. 9,1 u. 2). Darum sagt Ignatius auch von sich selbst, wenn 
er durch das Martyrium Zeugnis ablegen könne für Christus und 
Gottes Lob auf diese Weise verkünden, dann sei er Aöyos Yend 
(Erb Aöyos deod. Gegensatz: Zone Ywvi. R. 2,1). 

Edgar Hennecke' hat den Gedanken ausgesprochen, es sei 
nicht so ganz sicher, ob die Worte „aus Schweigen hervorge- 
gangen“ sich auf die Menschwerdung beziehen, wie die meisten 
Herausgeber annehmen. Daß Gott erst mit der Menschwerdung 
des Wortes sein Schweigen gebrochen habe, könne man in des 
Ignatius Sinn jedenfalls nicht sagen, wie seine Worte über die 
Wirksamkeit der Propheten bewiesen. — Diese Bemerkung hat 
etwas für sich, wenngleich man ihr nicht allewegs wird zustimmen 
können. Daß sich die Worte dnd ons npoeidwv auch auf die 
Menschwerdung beziehen, wird man mit Rücksicht auf den ganzen 
Zusammenhang als sicher annehmen dürfen. Man vergegenwärtige 
sich noch einmal den ganzen Text, wie er lautet: „Es ist nur ein 
Gott, der sich geoffenbaret hat durch seinen Sohn Jesus Christus, 
welcher sein Wort ist, aus dem Schweigen hervorgegangen, welcher 
in allem wohlgefallen hat dem, der ihn gesandt hat.“ Es handelt 
sich oifenbar um das Erscheinen des Wortes Gottes auf Erden, 
um die Sendung des Sohnes Gottes in die Welt. Das Verbum 
reureiv (vgl. Jh. 5, 30; 6, 38ff.) läßt darüber keinen Zweifel. — 
Ob aber Ignatius hat sagen wollen, der Sohn des höchsten Vaters 
sei Aöyos erst seit der Menschwerdung und nur wegen der In- 
karnation, ist vielleicht doch eine andere Frage. Darum wäre 
noch zu prüfen, ob unsere vorhin gegebene Erläuterung vom 
„Worte“ den ignatianischen Gedanken vollständig erschöpfend 
wiedergegeben hat. 

Jesus Christus ist auf jeden Fall in anderer höherer Weise 
Aöyos als der Mensch, er ist in einzigartiger Weise Aöyos, wie er 
auch in ganz singulärer Form dtö&oxados ist; vgl. Eph. 15, 1: ets 
odv &rödonndos. M. 9, 1: ’Inood Xprorod tod növov dtöroxdlou N@v. 


i Handbuch zu den: neutestamentlichen Apokryphen. Tübingen 1904, 196. 
Rackl, Ignatius v. Antiochien 18 
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Des weiteren ist zu beachten, daß nach ignatianischer Auffassung 
Jesus Christus als Offenbarer göttlicher Weisheit, Macht und Güte 
erschienen ist nicht bloß bei der Erlösung, sondern auch bei der 
Schöpfung. Er ist unser Lehrer, weil bei ihm Wort und Tat 
vollkommen übereinstimmen; und das ist nicht etwa nur beim 
menschgewordenen Gottessohne zu beobachten, sondern auch beim 
vorweltlichen, präexistenten, schöpferischen Logos. Es kann 
nicht genug betont werden, daß Ignatius gerade den Begriff „Jesus 
ist. der einzige und wahre Lehrer“ in Beziehung bringt mit Jesus 
dem Schöpfer: Eis oöv duödonarog, ds eimev zal Eykvero (vorher: 
nardy Tb ötödoxewv, &üav 5 Aywv nor). Betrachtet man so M. 82 
im Lichte von Eph. 15, so erhält der Logosbegriff des Ignatius 
doch eine andere Beleuchtung, als man gewöhnlich annimmt. Jesus 
ist „Wort“ des Vaters wegen der durch die Mens chwerdung ver- 
mittelten Offenbarung Gottes, das liegt sicherlich im Gedanken des 
Ignatius; aber es wäre anderseits im Wortlaut, wie er vorliegt, nicht 
begründet, wollte man den Text ausschließlich von der Mensch- 
werdung verstehen. Es ist mit keiner Silbe zum Ausdruck gebracht, 
daß erst und einzig und allein dadurch, daß der Vater sich durch 
Jesus Christus bei der Menschwerdung geoffenbart hat, Jesus 
Logos geworden sei. Dieses Wort trat aus dem Schweigen hervor 
auch bei der Schöpfung (Eph. 15), desgleichen auch bei der alt- 
testamentlichen Offenbarung an die Propheten: oö x«l oi eo- 
yrraı parat övres co mveöpau (M. 9,2). Ganz besonders freilich 
brach Gott das Schweigen, als er seinen eingebornen Sohn in die 
Welt sandte, um sich selbst der Menschheit zu offenbaren (Eph.19, 3; 
M. 8,2). 

Ignatius hat also den Erlöser deswegen „Wort“ Gottes genannt, 
weil er ihn als Vermittler und Vollender der Gottesoffenbarung 
aufgefaßt hat. Leider hat Ignatius die Benennung %öyos nur ein 
einziges Mal auf den Erlöser Jesus Christus angewandt. Deswegen 
ist es auch’ äußerst schwer, wenn nicht unmöglich, eine Entschei- 
dung darüber zu geben, wie Ignatius sich zu der Frage verhalten 
würde, ob Aöyos neben der angegebenen, mehr methaphorischen 
Bedeutung auch ein innergöttliches Lebens- und Wesensverhältnis 
des Sohnes Gottes zum Vater ausdrücke. Die Worte ind oryNg 
rpoeAdhV sprechen stark gegen eine solche erweiterte Auffassung. 
Solange „Schweigen“ herrscht, ist das „Wort“ noch nicht ge- 
Sprochen; das Wort bricht das Schweigen. Ignatius legt dem 
Sohne Gottes zwar die Präexistenz und den Ewigkeitscharakter 


IE 
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im striktesten und eigentlichsten Sinne bei, aber als „Wort“ scheint 
er ihn doch nur aufzufassen von dem Moment an, da er als Träger 
der Gottesoffenbarung auftritt. 

Unsere bisherige Erläuterung ist von den zwei Voraussetzungen 
ausgegangen, daß Arö an unserer Stelle ebenso zu übersetzen ist, 
wie wenn ter geschrieben wäre, daß ferner zu otyfis der Genetiv 
Veod (matpös) zu ergänzen ist. „Nach“ dem Schweigen Gottes, 
nachdem Gott lange Zeit geschwiegen hatte, hat er sein Schweigen 
gebrochen, indem er seinen Sohn in die Welt sandte. Es läßt 
sich nun nicht leugnen, daß die Gleichsetzung von &rö mit ner 
ohne eine kleine Gewalttätigkeit sich nicht bewerkstelligen läßt und 
in gewissem Sinne eine Verlegenheitshypothese darstellt, die sich 
zwar sachlich sehr schön und gut begründen läßt, die aber philo- 
logisch nicht zwar unrichtig ist, aber doch auf schwachen Füßen 
steht. Des weiteren bietet der Text selbst keinen positiven Anhalts- 
punkt dafür, daß otyn näherhin als otıyi) Yec9 zu bestimmen ist. Im 
Buche der Weisheit (18, 14.) steht ein Satz, der in der Liturgie 
der katholischen Kirche! auf die Herabkunft Christi, des Wortes 
Gottes, auf Erden angewendet wird: „Während tiefes Schweigen 
alles umfing (HoÖxov sıyfig neprexobong T& navra), und die Nacht sich 
in ihres Laufes Mitte befand, stieg dein allmächtiges Wort (6 ravro- 
öbvanös oov Aöyos) vom Himmel, vom Königsthrone, wie ein furcht- 
barer Streiter, in die Mitte des dem Verderben geweihten Landes 
herab.“ Hier ist also von einem Schweigen „des Alls“ die Rede. 
Es wird sich nun freilich nicht mit apodiktischer Gewißheit erhärten 
lassen, daß dem Ignatius die angeführte Stelle vorschwebte. Möglich 
indes ist es; und möglich ist es auch, daß er nicht an ein Schweigen 
Gottes dachte, sondern an eine oıyn röv navrwv. Der Ausdruck 
Aöyog Amb orig mpoeAdwy hätte dann den Sinn: „Da tiefes 
Schweigen alles umfing, trat das Wort des Vaters hervor“, 
oder prägnant ausgedrückt: „Aus dem Schweigen des Uni- 
versums trat das Wort des Vaters hervor.“ Diese Auffassung 
würde wohl der Bedeutung von &rö mehr Rechnung tragen; und 
ebenso dürfte es keine allzugroße Schwierigkeit bieten, den Aus- 
druck oıyf zu erklären. Schon mit Rücksicht darauf, daß die 
Hirten, denen der Engel des Herrn die Botschaft von der Geburt 
des Heilandes verkündete, bei ihren Herden Nachtwache hielten 
(Yyuidooovreg pulanxdg vrg vuntös Lk.2,8), darf man vielleicht schließen, 





! Dominica infra Octavam Nativitatis Domini, Introitus. 
18* 
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daß der Erlöser zur Nachtzeit geboren wurde, oder wenigstens, daß 
sich sehr leicht die Tradition von einer nächtlichen Geburt Christi 
frühzeitig bilden konnte. Das bei Lukas folgende Engelswort &x£xd 
Öulv onpepov owrip (2,11) bildet sicherlich kein Gegenargument. 
Der Stern der Magier, dem im ignatianischen Epheserbrief (19) 
für die Offenbarung der Geburt des Welterlösers eine so be- 
deutungsvolle Rolle beigemessen wird', führt schließlich in die 
gleiche Richtung. All diese Erwägungen rechtfertigen vielleicht 
die Behauptung, Ignatius wollte in M. 8,2 mit den Worten Aöyos 
And oyfs mpoeidoy denselben Gedanken zum Ausdruck bringen, 
wie wir ihn an der angeführten Stelle des Buches der Weisheit 
(18, 14) gefunden haben. Nicht unmöglich ist es auch, daß Ignatius 
sagen wollte, es herrschte das Schweigen, die Ruhe des Welt- 
friedens, als der Heiland geboren war. Es wäre das der nämliche 
Gedanke, den das Martyrologium Romanum die 25. Decembr. in 
der allbekannten Fassung ausspricht: „toto orbe in pace composito.. 
Jesus Christus aeternus Deus aeternique Patris Filius.. in Beth- 
lehem Judae naseitur.“ 

Wenngleich es nicht gelingen wird, der eben vorgetragenen 
Erklärung von M. 8,2 allgemeine Zustimmung zu verschaffen — 
dazu ist der Text viel zu sehr umstritten — so möchten wir sie doch 
als Hypothese vortragen. Ist sie richtig, dann kann M. 8,2 nicht 
mehr als Beweis dafür benützt werden, daß Ignatius die Be- 
zeichnung „Logos“ einzig und allein deswegen auf den Erlöser 
anwandte, weil er der Vollender der „Gottesoffenbarung“ ist; und 
ebenso ist es nicht mehr richtig, bei Johannes dieselbe Auf- 
fassung aus dem Grunde finden zu wollen, weil sie Ignatius ver- 
treten habe?. Den ignatianischen Ausdrücken läßt sich ganz gut 
der Sinn unterlegen, daß Jesus Christus, der im Schweigen der 
Nacht auf Erden erschien, schon von Ewigkeit her das „Wort“ 
des Vaters war: er ist Aöyos nicht erst geworden, sondern war 
es schon. Nicht weil er Gottesoffenbarung brachte, heißt er Wort 
des Vaters, sondern umgekehrt, er brachte Gottesoffenbarung, weil 
er Wort des Vaters war. Der Relativsatz Ös Eottv abrod Adyos dimb 
serns npoeIdwv hat demnach — probabiliter — kausale Bedeutung: 
Der Vater hat sich geoffenbart durch seinen Sohn Jesus Christus, 
welcher ja (oder: weil er ja) sein Wort ist. So wie Christus 
ist niemand geeignet yavepßsaı Töv ratepx; denn er ist abrod Aöyos. 


" Vel. Fr.X. Steinmetzer, Der Stern von Bethlehem, Münster i. W. ITS 
” R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I?, Leipzig 1908, 101. 
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Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, daß der ignatianische 
Logosbegriff in einer ausgesprochenen Beziehung zu vlös Yeod zu 
stehen scheint, wenngleich sich auch das nicht mit absoluter 
Stringenz beweisen läßt. Aber die ganze Komposition von M. 8,2 
legt es mit unverkennbarer Deutlichkeit nahe: eis Ysös Eotıv, 6 
yavepwoag Eaurdv 54 "Insod Xprowod Too vioh abrod, Ög Zorıy 
auTod Aöyog And arylis nooeAd&hv: Der Vater hat sich geoffenbart 
durch Jesus Christus, seinen Sohn, welcher näherhin, 
genauer bezeichnet, sein Wort ist. Die innige Verbindung 
und Verknüpfung von vlög und Aöyog ist zum mindesten stark auf- 
fallend, und bestärkt uns in der Annahme, daß Ignatius einer der 
ältesten und klarsten und zugleich — wegen seiner sonstigen Be- 
ziehungen zum johanneischen Gedankenkreise — einer der wert- 
vollsten Zeugen für die Wahrheit der christlichen Spekulation ist, 
welche vom Logosbegriff ausgehend das innertrinitarische Ver- 
hältnis zwischen Vater und Sohn als eine Zeugung per modum 
intellectus sich denkt und erklärt. 


2. Christus — od rarpds N Yvopı. 

Neben dem Namen Aöyos finden wir in den ignatianischen 
Briefen auch die Bezeichnung tod ratpds n yvour, (Eph. 3,2) und 
Veod yvöcıs (Eph. 17,2) auf Jesus Christus angewandt. Harnack! 
hat von diesen beiden Benennungen gesagt, sie seien „eine zu- 
treffendere Bezeichnung als A5yos“. Unterziehen wir deswegen die 
beiden Texte einer kurzen Prüfung. 

Eph. 3,2 schreibt Ignatius, die Liebe lasse ihn nicht schweigen, 
und deshalb habe er sich vorgenommen, die Gläubigen zu ermahnen, 
ÖnWg Ouvrp&exnte 7 Yvapım Tod Yeod — xal yap Imsoög Xpıorög, zb 
Aördnpırov Yuov INv, Tod narpös Y) Yvayın — &g xal ol Enioxomor, ol 
Kara Ta mepara Öprodevres, &v ’Inood Xpistod Yvayıy elolv. — Obwohl 
es für die folgenden Ausführungen nicht von wesentlicher Bedeutung 
ist, sei doch ausdrücklich hervorgehoben, daß der Satz von xal ydp 
bis Y) yv®pım als Parenthese und als Erklärung für 17) yvoun Tod Yeod 
aufzufassen ist. Da Ignatius die Christen mahnt, sie sollen mit 
der yvoın tod Yeod übereinstimmen, fügt er sofort erläuternd bei, 
daß diese yvoyın Tod Veod nichts anderes sei als Jesus Christus 
selbst. Seine Mahnung lautet also: Stimmt mit der Meinung Gottes, 
d.h. mit Jesus Christus, überein, wie auch die Bischöfe in der 


! Lehrbuch der Dogmengeschichte It. Tübingen 1909, 213 Anm. 
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Meinung Jesu Christi sind!. Selbst bei oberflächlicher Lektüre kann 
ein Unterschied in der Ausdrucksweise nicht entgehen: Während 
Christus direkt und absolut als tod rarpds N yvoyın bezeichnet wird 
(ebenso Eph. 17,2: Yeod yvasıy, 8 Zorıy Inooös Xptorös) heißt es 
von den Gläubigen ovvrp&ynrte 17) yvounm tod Yeoo und von den 
Bischöfen: &v 'Inooö Xptorod yvoyın elotv. Ignatius sagt also: Jesus 
Christus ist 7 yvopn tod Yeoo, 

Was bedeutet nun Y% yvoun? Tvoen, zusammenhängend mit 
yyövar (yıyvwoxsıv) bedeutet im allgemeinen das „Erkennen“. „Der 
Sprachgebrauch ordnet sich, je nachdem es sich um das Erkennen im 
allgemeinen oder in einem bestimmten einzelnen Falle handelt. Woes 
die Erkenntnis bezw. das Erkenntnisvermögen im allgemeinen be- 
zeichnet, ist es synon. vods, deckt sich jedoch mit demselben nicht 
vollständig, sofern bei yvopn stets an die Richtung des Subjekts 
auf ein Objekt oder an die Bestimmung des Subjekts durch das 
Objekt gedacht ist, bezw. an das Erkennen, wie es dem Verhalten 
zugrunde liegt; daher häufig verbunden mit BovAn. Noög, yyogım 
und BovAr, unterscheiden sich wie denken, urteilen und wollen, so 
daß sich yvopn mehr mit BovAn als mit voös berührt. Soweit jener 
Unterschied nicht in Betracht kommt, steht es gleichwertig mit 
voög.“? „Es erhellt, daß Yvokn immer der urteilenden, beurteilenden 
Erkenntnis angehört oder sich repi Ta npantınd bewegt, wie Ari- 
stoteles sagt.“? Wenn darum Ignatius den Erlöser Jesus Christus 
als 7 yvopın tod natpös bezeichnet, als „Erkennen‘, als „Meinung“, 
als „Gedanke“ des Vaters, als sententia patris, wie die lateinische 
Übersetzung sagt, so kann diesem yvopn wohl auch der Gedanke 
zugrunde liegen, man müsse diese „Meinung“ des Vaters zugleich 
als moralische Richtschnur seines Handelns ansehen. — Reitzen- 
stein‘ hat nun letzteren Gedanken besonders aufgegriffen und 
gemeint, yvoyn habe bei Ignatius keine andere Bedeutung als 
EvroAn und sei nicht im Sinne von Logos gebraucht; Ignatius wolle 
Sagen: Christus ist das Gebot des Vaters. Zum Beweise für 
die aufgestellte These wird verwiesen auf Pol. 5,2: np&neı 88 rolg 
rapodaı xal Tals Yapounevars HETA Yvouns Tod dnıoxödron mv 
Evvoy nortoheı und Pol. 4,1: möv &veu Yvoyng oou YıyEadw, 





' Vgl. S. 2161, 
s Hermann Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestament- 
urn Gräcität. 10. Aufl. (besorgt von Julius Kögel). Gotha 1911, 248t. 
2.2. 0, 


* Göttingische gelehrte Anzeigen. 1911, 546, 
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Daß yvoun an diesen Stellen nichts anderes als &vroAn) bedeute, 
soll hervorgehen aus Tr. 13, 2: önotaooönevor T® Entoxönw We Tl 
evroA?] und Im. 8, 1; mävres 1 Emioxönw Axolovdeite... ode 8 
arbvoug Evrpenesde Ws deod EvroAdv (vgl.R. iser.). — Die Beweis- 
führung Reitzensteins ist indes nichts weniger als zwingend. Wenn 
Ignatius an einer Stelle sagt, es soll nichts ohne die yvopn des 
Bischofs geschehen, und wenn er an einer anderen Stelle den 
Bischof selbst &vroA’) nennt, so ist schlechterdings nicht einzusehen, 
wie hieraus gefolgert werden könne, yvopn und &vroAr) seien völlig 
gleichbedeutend. Gerade an einer der von Reitzenstein angeführten 
Stellen, nämlich Pol. 5, 2, ist es absolut ausgeschlossen, daß yvoyın 
die Bedeutung von £&vroXf) hat; der Bischof gibt den Brautleuten nie 
einen Befehl, einen Auftrag zu heiraten. Das kann er nicht, auch 
nach ignatianischer Auffassung nicht, wie in demselben 5. Kapitel 
des Polykarpbriefes erklärt ist: ei tıg Sbvaraı Ev dyveia pevev... 
Ev Axauynolg peverw,. Metz yvouns tod Zrioxönou heiraten, kann 
deswegen nur heißen: Mit Zustimmung des Bischofs, in Über- 
einstimmung mit der Meinung des Bischofs (de sententia 
episcopi) heiraten. Folglich ist auch der Beweis nicht erbracht, 
daß Eph. 3, 2 yvoyn mit &vroAy identisch ist. Es ist überhaupt 
fraglich, ob an unserer Stelle vom Handeln und nicht vielmehr 
vom Glauben die Rede ist. Nach dem ganzen Tenor zu schließen, 
scheint Ignatius Eph. 3, 2 nichts anderes sagen zu wollen, als was 
er 6, 2 in die Worte gekleidet‘ hat: ötı navıes xara Anderav Its 
nal örı Ev öiv odödenia aipeoıg natoınet‘ KIN’ obde dxobere tivog mAEOV, 
einep Insoö Xprotod Aadodvrog Ev Aindelg. „In der Meinung Jesu 
Christi sein“, heißt nichts anderes als ‚auf Jesus Christus hören“, 
und „mit der Meinung Gottes übereinstimmen“ nichts anderes, als 
„der Wahrheit gemäß leben“. Es gäbe keinen richtigen und guten 
Sinn, wenn man sagen wollte, der Satz of &xloxonaı Ev ’Inood Xptotod 
yvowm eloiv heiße soviel als: Die Bischöfe sind im Auftrage Jesu 
Christi, oder: Die Bischöfe stehen unter dem Befehle Christi. An 
unserer Stelle soll nicht etwa wie Tr. 13, 2 ausgedrückt werden, 
daß man dem Bischofe als einem Befehle Gottes folgen solle; des- 
gleichen will Ignatius nicht sagen, daß die Bischöfe selbst unter 
einem höheren Befehle stehen, sondern umgekehrt, das Beispiel 
der Bischöfe in ihrer Treue gegen Christus wird als leuchtendes 
Vorbild hingestellt. 

Es ist demnach der Beweis nicht gelungen, daß Eph. 3, 2 
Jesus Christus als „der Befehl“ Gottes bezeichnet ist. Wir möchten 
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vielmehr daran festhalten, daß Christus aufgefaßt is als „das Er- 
kennen“, als „die Einsicht“, als „die Meinung“ oder auch als “der 
Gedanke“ des Vaters. Freilich bewegt sich yvoum hauptsächlich 
mepl 7% npaxtınd, aber das kann auch bei einem Gedanken, bei 
einer Meinung, nicht bloß bei einem Befehle der Fall sein. Man 
hat deswegen tod narpds N) yvoım auch mit „ Willensmeinung‘*® 
übersetzt. Diese Bezeichnung ist nicht unrichtig; nur darf man 
dabei nicht ausschließlich oder auch nur vorzüglich den Willen 
oder das Wollen betonen, sondern muß immer berücksichtigen, 
daß yvoun von Yvovat abzuleiten ist. 


3. Christus — YVeod Yvoarc, 

In dieser unserer Auffassung bestärkt uns die weitere Tatsache, 
daß Eph. 17,2 Christus geradezu „Gotteserkenntnis“ genannt 
wird: ö& Ti ob ndvres ppövunor yıvöpsde, Außövıes Yeod yvöoıy, ö 
&otıv ’Inooög Xpıotög; 

Was will der Ausdruck besagen, Jesus Christus ist Yeoö Yvöoıg, 
ist die Gotteserkenntnis? Es wird das Verständnis dieses Ter- 
minus erleichtern, wenn wir uns an einige Worte des Heilandes 
erinnern, mit denen er seine außerordentliche einzigartige Kenntnis 
Gottes betonte, um gerade dadurch zu beweisen, daß er mehr sei 
als die ihm feindlich gesinnten J uden, mehr sogar als Abraham 
und die Propheten. Als Jesus den Juden erklärt hatte: „Wahrlich, 
wahrlich, ich sage euch: wenn jemand meine Worte bewahrt, wird 
er den Tod nicht sehen in Ewigkeit!“ sprachen die Juden zu 
ihm: „Nun wissen wir, daß du einen bösen Geist hast. Abraham 
ist gestorben und die Propheten, und du sprichst: Wenn jemand 
mein Wort bewahrt, wird er den Tod nicht kosten in Ewigkeit! 
Bist du denn größer als unser Vater Abraham, der gestorben ist? 
Auch die Propheten sind gestorben. Zu wem machst du dich 
selbst?“ Und Jesus gab hierauf die feierliche Erklärung: „Wenn 
ich mich selbst verherrliche, so ist meine Ehre nichts; mein Vater 
ist es, der mich verherrlicht, von welchem ihr sagt, er sei euer 
Gott. Und ihr kennt ihn nicht, ich aber kenne ihn (rat obx Eyvo- 
Rate abröy, Ey ÖL old« aöröv), und wenn ich sagen würde, ich 
kenne ihn nicht, so wäre ich ein Lügner, gleichwie ihr. Aber ich 
kenne ihn und bewahre sein Wort“ (Joh. 8, 51—56). Desgleichen 
sagt der Herr in der Parabel vom guten Hirten: „Ich bin der gute 
Hirt und kenne die meinen und die meinen kennen mich, wie 
mich der Vater kennt und ich den Vater kenne“ (xa$bs yırdoxeı 
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pe Önarhp nayd yıyaaxw zdv rarcpx Joh. 10, 14f.). Ganz besonders 
aber muß verwiesen werden auf die bekannte „jJohanneische Stelle 
bei den Synoptikern“: „Alles ist mir von meinem Vater übergeben, 
und niemand kennt den Sohn außer der Vater; und auch den 
Vater kennt niemand außer der Sohn und wem es der Vater 
offenbaren will: ndvıa noı manedödn brd Tod natpög nv, nal oüdelg 
Enyıvaoxeı tov vldv el u ö mache, oBdE Toy MaATEpa ig Erıyıvoaxeı el ii 6 
vlög na (d Eay BobAnrau & ulds dnonadbıbaı“ (Mt. 11,27; vgl. 10, 22: 
oböelg yıywoxe:).W.Beyschlag!hatvondiesem gewaltigen Bekenntnis, 
von dieser kraftvollen Äußerung des Selbstbewußtseins Jesu gesagt: 
„Das setzt allerdings ein Wechselverhältnis voraus, wie es höher auch 
in keinem johanneischen Selbstzeugnis ausgesagt werden. kann. 
Denn in unmittelbarer, ursprünglicher Weise erkennt nur Gleiches 
das Gleiche.“ Und Heinrich Schumacher ist in eingehender 
gründlicher kritisch-exegetischer Untersuchung über „die Selbst- 
offenbarung Jesu bei Mt. 11,27 (Lk. 10,22)? zu dem Resultate 
gekommen, daß sich an dieser Stelle Jesus als Sohn Gottes „im 
wahren eigentlichen Sinn“ (S. 144) bezeichne und daß auch die 
Patristik und die Exegese der späteren Zeit durchweg als Inhalt 
dieses Logions „die Konsubsantialität des Vaters und Sohnes‘ 
betrachtet habe (S. 148). „In dieser Wesensgleichheit ist die voll- 
kommene Kenntnis begründet, welche Vater und Sohn voneinander 
haben. In seiner Selbsterkenntnis erkennt der Vater den Sohn, 
der sein eigenstes Abbild ist, und der Sohn erkennt hinwiederum 
in seiner Selbsterkenntnis den Vater, dessen vollkommener und 
unbeschränkter Abglanz er ist.“3 

Im Zusammenhalt mit den angeführten biblischen Texten ge- 
winnt der ignatianische Gedanke, daß Christus #eod yvacıs ist, 
stark an Bedeutung, mag man nun diese Gotteserkenntnis bloß 
aktiv, oder zugleich passiv auffassen. Was Ignatius sagt, ist nicht 
weniger, sondern, wenn es überhaupt möglich ist, mehr als das, 
was die angeführten Bibelstellen sagen, mehr, wenigstens der 








" Das Leben Jesu. Halle 1885, II 249. 

° Freiburg i. Br. 1912. Auf die ignatianische Stelle 908 yvöaw, 8 &orıy 
Insodg Xprorög ist allerdings nicht Bezug genommen, vielmehr dort, wo die Auf- 
fassung der Patristik zur Sprache kommt, bemerkt, Ignatius biete „außer dem 
Terminus ‚erıyıvooxer‘ nichts Näheres“ (S. 144f.). — Vgl. noch Leonhard Atz- 
berger, Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der vornieänischen 
Zeit. Freiburg i. Br. 1896, 54. 

® Le Camus, Leben unseres Herrn Jesus Christus, übersetzt von E. K eppler, 
Freiburg i. Br. 1893, II 19. 
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sprachlichen Formulierung nach. Ignatius sagt nicht bloß: Jesus 
Christus erkennt Gott, oder: Jesus Christus besitzt Gottes- 
erkenntnis, sondern: Jesus Christus ist Gotteserkenntnis, er ist 
die verkörperte Gotteserkenntnis, die Gotteserkenntnis in Person. 
Wenn man sich nun noch vergegenwärtigt, daß yvöoıs nicht etwa bloß 
ein äußerliches Erkennen und Wahrnehmen bedeutet, sondern ein 
innerliches intensives Erfassen und allseitiges Durchdringen, so ist 
klar, daß nur derjenige do) yvöoıg genannt werden kann, der 
selbst Gott ist. 

Nach ignatianischer Auffassung ist also Jesus Christus einer- 
seits der Gedanke des Vaters, der Terminus des göttlichen Er-. 
kennens des Vaters, und umgekehrt ist Jesus hinwiederum der- 
jenige, der den Vater aufs vollkommenste erkennt: Der Vater 
erkennt den Sohn und der Sohn erkennt den Vater. 

Die Ausdrücke desd yy@oıs und besonders tod nazpks N yvonn 
werfen auch ein neues Licht auf die ignatianische Auffassung von 
der Gottessohnschaft Jesu Christi. Selbst wenn es wahr sein 
sollte, daß Ignatius an jener Stelle, wo er auf Christus den Namen 
öyos anwendet, nicht an ein innertrinitarisches Verhältnis gedacht 
hat, so ist esdoch unmöglich, den Ausdruck „Gedanke des Vaters“ 
etwa bloß auf die Offenbarung Gottes nach außen zu deuten, 
sondern durch diesen Ausdruck muß ein innergöttliches Lebens- 
verhältnis zwischen Vater und Sohn zum Ausdruck gebracht sein: 
Der Vater steht zum Sohne im selben Verhältnis wie das 
denkende Subjekt zum Gedanken, Gott der Vater denkt 
einen Gedanken und dieser Gedanke ist nichts anderes als der 
Sohn Gottes: xal y&p Inooös Kprorös, 1d abıanprrov Auav Lv, Too 
ratpös N) yvoyn. Hiemit ist die Zeugung des Gottessohnes per 
modum intellectus mit einer Schärfe und Präzision ausgesprochen, 
die für den Beginn des zweiten Jahrhunderts überraschen muß. 
Joseph Nirschl!' hat nicht zuviel behauptet, wenn er meinte, die 
zweite Person der Gottheit sei hiemit „aufgefaßt und bezeichnet als 
der ewige Ichgedanke des Vaters, als die ewige Selbstaussprache 
seiner selbst, seines ganzen Lebens und Wesens, als das personen- 
hafte Abbild desselben“. Die ignatianische Ausdrucksweise ist um 
so mehr beachtenswert, als der Märtyrerbischof ganz in johannei- 


" Die Theologie des hl. Ignatius. Mainz 1880,7. Nirschl liest allerdings 
noch: Aöyog &törog on And oryüg nposAdv. Wie schon bemerkt, ist diese Lese- 
art aufgegeben. Trotzdem spricht aber Ignatius den Ewigkeitscharakter des 
Logos deutlich genug aus (@xpovog Pol. 3, 2): Solange Gott existiert, denkt er, 
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schem Geiste lebt, wie wir später noch eingehender darlegen werden. 
Die katholische Theologie betont stets, daß die johanneische Logos- 
lehre besonders in der alttestamentlichen Weisheitslehre ein Funda- 
ment und Vorbild habe. Es ist nun interessant, daß Ignatius, der 
bereits den Logosbegriff kennt, zugleich die Ausdrücke yvotm und 
yvöorg anwendet, Ausdrücke, die sich inniger mit oopl« berühren 
als Aöyos. Die katholische Theologie unterscheidet ferner zwischen 
verbum internum und externum und macht geltend, Johannes habe 
den Ausdruck „Wort“ auf Christus nicht nur in letzterem, sondern 
auch in ersterem Sinne angewendet. Wir glauben bewiesen zu 
haben, daß man von Ignatius genau dasselbe sagen kann, möchten 
aber noch hinzufügen, daß der Terminus od ratpös n yvolın noch 
schärfer und präziser zum Ausdruck bringt, daß Aöyos wirklich 
als verbum internum aufzufassen ist!, daß er ausdrücken muß 
den inneren Terminus des notionalen Erkennens des Vaters. In 
diesem Sinne erscheint Ignatius als ein bedeutungsvoller Interpret 
des johanneischen Logosbegriffes. 

Bemerkt mag noch werden, daß Ignatius mit den Ausdrücken 
Aöyos, Yvapn, Yvosıs nicht das Hervorgehen des Sohnes vom 
Vater bezeichnen, sondern nur ein bestehendes Verhältnis zum 
Audruck bringen will. Aber man wird sich doch immer fragen 
müssen: Wie ist dieses Verhältnis entstanden? Genau so, wie 
man sich auch die Frage vorlegen muß: Wie ist das Verhältnis 
der Sohnschaft entstanden? Wenn darum v. d. Goltz (8. 20) 
meint, es sei durchaus willkürlich, bei Ignatius hinter dem Worte 
Aöyog eine ganze „Logoslehre“ zu suchen, so sei gerne zugegeben, 
daß eine Logosspekulation nicht vorliegt; aber sie liegt der 
Ausdrucksweise zugrunde. Der Audruck tod ratpds Y yon 
in seiner beabsichtigten Gegenüberstellung zu &v yvoly setzt eine 
tiefe Reflexion, ein ernstes religiöses Nachdenken voraus. Die 
Briefe des Ignatius wollen nicht eine philosophische Spekulation 
über den Logosbegriff sein und sind es auch nicht, aber sie geben 
das Thema einer christlichen Spekulation an oder sind vielleicht 
schon die Frucht einer vorausgegangenen persönlichen Reflexion 
oder Spekulation. : 

Als Resultat können wir demnach festsetzen: Ignatius kennt 
den Logosbegriff und wendet ihn anf Christus an. Wahrscheinlich 
soll damit die bezeichnete Person nicht bloß als Vollender der 


* In diesem Sinne ist die oben angeführte Bemerkung Harnacks sicherlich 
nicht unrichtig. 
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Gottesoffenbarung charakterisiert, sondern auch in ihrem inner- 
göttlichen Verhältnis zu Gott Vater näher dargestellt werden, wie 
die kaum zu verkennende Verknüpfung von Aöyos und viös nahe 
legt. Neben Aöyog gebraucht Ignatius von dem Erlöser Jesus 
Christus auch die Benennungen Tod ratpös y) yvaun und Yeod yyßcıs 
und drückt dadurch mit bemerkenswerter Klarheit aus, daß der Sohn 
Gottes das dem Vater wesensgleiche innere Wort desselben ist. 


3. Abschnitt. 
Jesus Christus — Gott und Mensch zugleich. 


Jesus Christus ist wahrer vollkommener Mensch, aber er ist 
ebenso wahrer vollkommener Gott. Das ist das Christusbild 
der Ignatiusbriefe. „Mit der ganzen Farbenpracht orientalischer 
Phantasie ist hier in leuchtenden Bildern ausgemalt, was die 
ruhige Art der Abendländer in den knappgefügten, hoheitsvollen 
Sätzen des Taufbekenntnisses zusammengefaßt hat und was die 
theologische Reflexion der späteren Jahrhunderte in immer neue 
Formeln umschmieden wird: Jesus Christus wahrer Gott und 
wahrer Mensch.“! 

Nun interessiert die Frage: Wie hat sich Ignatius die Ver- 
einigung der göttlichen und menschlichen Natur in 
Christus wohl gedacht? Die Antwort darauf ist aus dem 
Grunde nicht so einfach, weil Ignatius diese Vereinigung zwar 
als sicher feststehende Tatsache, aber nicht als Problem kennt. 


' Gustav Krüger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit, 
Tübingen 1905, 64. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen und 
Leipzig 1904, 114: „Die Heilstatsachen der evangelischen Geschichte werden von 
Ignatius stark betont, daneben die volle Gottheit Christi mehrfach ausgesprochen 
(Christus ist „der Gott“), so daß der von der Kirche in späteren Jahrhunderten 
symbolisch festgelegte Satz: ‚wahrer Gott und wahrer Mensch‘ bei Ignatius mit 
voller Klarheit zu Tage tritt.“ 

” Theodoret von Cyrus beklagt sich in einem Briefe an Bischof Eusebius 
von Ancyra (Ep. 82, Migne, P. Gr. 83, 1264), daß ihm ot vnv Mapxiovog nal BaAsvrivon 
al Mdvmros al Tov KNmy Aoxırav alpsoıy Emil Tod mapövrog Avavaodjevor Yor- 
werfen, er setze statt des einen Christus deren zwei: alpetıxoog Mög dmonakodvreg, 
Ra eis dbo neplisrv vlodg TDAopavrodvıss tov Eva Köptov Auav ’Insodv XpLoröy, zöy 
Evavdpunncavın Beov Aöyov..... &g Nnels dvd” Eyög dbo umpbrronev viobc, Dürfte 
man — wofür wir allerdings keine positiven Anhaltspunkte haben — den Doketen 
der Ignatiusbriefe eine ähnliche Anschauung zuschreiben, wie den Doketen des 
Theodoret, dann müßte Ignatius die Gottmenschheit Christi auch schon irgend- 
wie als Problem empfunden haben. 


% 
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In der berühmten Formel el< latpög Eorıv soll durch das Wort als 
keineswegs zum Ausdruck gebracht werden, daß derjenige, der 
sapxıxög und Rveuparıyös, yevvnrös und ayevvnvog ist, nur eine einzige 
Person sei'. Wie der Zusammenhang lehrt, will vielmehr betont 
werden, daß es nur einen einzigen Retter, einen einzigen Helfer, 
einen einzigen Arzt gibt, der die Häretiker aus ihrem Verderben 
herauszureißen imstande ist (vgl. eis &ödonados Eph. 15, 1); dasselbe 
gilt von Ext Eva Inooov Xptoröv (Tr. 7, 2). 

Soviel ist aber jedenfalls sicher, daß Ignatius die beiden 
Naturen in Jesus Christus sich irgendwie vereinigt gedacht 
hat. Die zwei markantesten Belegstellen hiefür sind Eph. 7,2 
und Pol. 3, 2: Eis latpög Eotıv aapxınös ze xal mveuparıxög, yevvnrög 
na Ayevuntos, Ev anpxl yevönevos Yeös, &v vavaro Con AAndıvn, xal 
&x Mapias nal &x deu, na@rov nadmrds xal Tore anadıng, Inoods 
Xprorög 6 xbpros Tu@v (ph. 7, 2). Tov dntp xampbv maooösne, Toy 
äxpavav, Ev Aöparov, Tov Er Nds Sparöv, zov AlmAdontov, dv and, 
vov 5 Nds madmröv, Tov var mavın rpönov Er Nds brronslvavıe 
(Pol. 3,2). 

Fdouard Bruston? hat gemeint, aus dem np@roy nadmrds xal 
vöre &madng schließen zu dürfen, Jesus sei zuerst Mensch gewesen 
und sei erst im Zustande seiner Erhöhung Gott geworden: „Le Christ 
homme est devenu dieu par sa glorification et son ascension.... il 
etait Ev capxt (m&me apres Ja ressurrection), il est devenu dieu 
(Yevöpevos Veös) au moment de l’ascension‘ (204). Indes ist es 
sicherlich nicht richtig, nach dem letzten Gliede auch die voraus- 
gehenden Antithesen zu beurteilen. Es wäre jedenfalls wider- 
sinnig, zu behaupten, Christus sei zuerst yevvntös gewesen und 
dann &yvvntog geworden. Die klar ausgesprochene Präexistenz 
macht auf jeden Fall diese Auffassung unmöglich. Er war ja 
npd alwvov beim Vater, (M. 6, 1) und ist bei der Inkarnation &%’ 
Evös marpog ausgegangen (M. 7,2). Daß der Ausdruck &v oapxi 
yevönevog deög nicht aufzufassen ist im Sinne von: „Jesus ist im 
Fleische Gott geworden“, sondern im Sinne von; „Jesus ist Gott, 
der im Fleische, in der menschlichen Natur (der menschlichen Natur 
nach) geworden ist; Jesus ist Gott, der im Fleische erschienen, 
Fleich oder Mensch geworden ist (wie das johanneische: 6 Aöyos 
oap& Eyevero Joh. 1, 14)“, das sagt nicht nur der Zusammenhang, 
das sagt die gesamte sonstige Auffassung des Ignatius, das besagen 
480 hat Nirschl (a. a. 0.19) das eis aufgefaßt. 

? Ignace d’Antioche, Paris 1897, 2031. 
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insbesondere die Ausdrücke: deod dvdownivwg pavepounevov (Eph. 19, 3) 
und oO teielon Avdpwrou yevon£vou (Sm. 4, 2). All diese Termini 
drücken den nämlichen Gedanken aus: Gott ist menschlich (&v oapxt 
= Ayvdpwrivwg) erschienen, Gott ist Mensch geworden. Darum ist 
es nicht auffallend, wenn in Eph. 7, 2 bei Ath. Theod. Gelas. Sev. Sf. 
das &v oapxt mit &v Avdponw vertauscht ist, eine Leseart, die von 
Lightfoot‘ rezipiert wurde: &v dvdpunw Yeös (yevönevos fehlt in 
dieser Fassung). Die Theorie von Bruston hat denn auch keinen 
Anklang gefunden?. Wenn es auch richtig ist, daß die Worte 
npßtov nadmrög xaı TöTe Arnadns sich unterscheidend beziehen auf 
den einstigen irdischen und den jetzigen himmlischen Zustand 
Christi (distingaent entre la nature du Christ ici-bas et son 6tat 
celeste actuel; Bruston 8. 203), so ist doch Christus nicht bloß jetzt 
in seinem verklärten Zustande leidensunfähig, sondern er war das 
auch in seinem präexistenten Sein beim Vater; vgl. Pol. 3, 2: dv 
anadın, TEv 8 Nds nadneov. 

Auf welche Weise ist nun die Vereinigung der Gottheit und 
Menschheit in Christus vollzogen worden? Den Akt der Inkarnation 
schildert Ignatius folgendermaßen: 'O y&p Yeds yuav Inoods 6 Xprords 
Exuopoprin Omd Maplas rar’ olxovoniav Heod &x onepparog p&v Aaufd, 
nvebparog S& Aylov (Eph. 18, 2). Das Resultat dieses Aktes war die 
Menschwerdung Christi (108 zeielov dvdpurou yevondvov Im. 4,2), 
ein Kommen oder Werden Gottes im Fleische (Ev oapxl yevö- 
kevos deös Eph. 7,2), ein Erscheinen Gottes in Menschen- 
gestalt (deod Avdpwrnivwug Ypavepoupvov Eph. 19, 3), ein Tragen 
des Fleisches seitens des Herrn (vapxopöpos Sm. 5,2). Wenn 


' „This reading is demanded alike by the great preponderance of authorities 
and by the antithetical character of the sentence. The substitution &v oapxt 
yevönevog Yeög may have been due to the fear of eountenancing the Apollinarian 
doctrine that the Logos took the place of ihe human voös in Christ.“ 

?” Auch Harnack wendet sich jetzt dagegen und sagt, daß die Voranstellung 
der menschlichen Prädikate nur logischen, nicht ontologischen Charakter habe, 
„Da hier die menschlichen Prädikate voranstehen, so könnte man meinen, daß 
nach Ignatius der Mensch Jesus erst zum Gott (6 Yeös Av, ef. Eph. iser.; 18, 2) 
geworden ist; in der Tat gilt ihm Jesus erst durch seine Geburt aus dem 
Hl. Geist als Sohn Gottes; aber andererseits: Jesus ist &p’ Evög narpög npoeAdhv 
(M. 7, 2), ist Aöyog $eod (M. 8, 2), und wenn Ignatius so oft gegen den Doketismus 
die Wahrheit der Geschichte Jesu betont (z. B. Tr. 9), so muß man annehmen, 
daß er mit den Gnostikern die These teilt, daß Jesus von Natur ein Geistwesen 
sei und daß die Voranstellung der menschlichen Prädikate nur den gegebenen 


en der Definition bezeichnen soll.“ Lehrbuch der Dogmengeschichte I‘, 
nm. 
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Harnack! die Christologie des hl. Ignatius als „pneumatische Christo- 
logie“ bezeichnet, so ist das nicht gerade unrichtig; nur darf man 
bei Ignatius unter diesem nveög.a nicht irgend ein himmlisches Geist- 
wesen, auch nicht „das höchste himmlische Geistwesen nach Gott“ 
verstehen, sondern Gott selbst (Heod and pwrivwg " pavepovpevan, 
Ev oapxl yevönevos deöc). Die Bezeichnung Christi als rveöuaz ist 
auch viel seltener? als die Benennung %sö;. Darum wird die 
Christologie des Ignatius zutreffender als eine „Christotheologie“3 
bezeichnet werden müssen. 

Noch etwas sei hervorgehoben. Es ist betont worden, daß 
Eph. 7,2 mit dem Wörtchen eis nicht eine Einheit der Person in 
Christus ausgesprochen werden will. Aber damit sollte nicht etwa 
der Anschauung Raum gegeben werden, als ob Ignatius diese 
Personeneinheit nicht kenne oder anerkenne. Freilich spricht er 
gar niemals ex professo davon. Aber die ganze Ausdrucksweise 
all seiner Briefe ist direkt unverständlich und unrichtig, wenn ihr 
nicht jene Anschauung, jene Lehre zugrunde liegt, die man später 
mit dem Ausdruck unio hypostatica bezeichnet hat. Es darf hier nicht 
verschwiegen werden, daß selbst der strengste Dogmatiker keinen 
unrichtigen oder schiefen Ausdruck in den ignatianischen Briefen 
wird finden können, der irgendwie zu beanstanden wäre. Daß 
Ignatius im Sinne der Dogmatik und heiligen Kirchenlehre „den 
Gläubigen die wahre apostolische Lehre von Christus nach allen 
Beziehungen mit einer Klarheit eingeschärft hat, wie man sie 
sonst unter den ältern Kirchenschriftstellern vergeblich sucht“ #, 
das ist so richtig, daß es unbegreiflich erscheint, wie Harnack in 
der ersten Auflage seiner Dogmengeschichte (I, 144 Anm.) es in 
Zweifel ziehen konnte, ob man „diesem rhetorischen Bekenner 
überhaupt Anschauungen beilegen* dürfe. Von einem „Dogmatiker“, 
wie Kattenbusch® den hl. Ignatius zu nennen geneigt ist, sollte 


" Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, 212: „Jesus galt als ein himmlisches 
Geistwesen (resp. das höchste himmlische Geistwesen nach Gott, rpoysv&orepog 
r&ong “rioewg), welches auf Erden erschienen ist, ein Menschenleben durchlaufen 
hat und nach Vollendung seines Werkes wieder in den Himmel zurückgekehrt ist.“ 

° Nur einmal wird Christus rveöp« genannt (M. 15). nvevnarınös kommt 
für Christus öfter vor, doch läßt sich nicht entscheiden, wie oft im Sinne von 
göttlichem nveöne, 

® Vgl. Joh. Bade, Christotheologie, oder Jesus Christus, der Sohn Gottes 
und wahre Gott, Paderborn 1870, 453—465. 

* J.Chrys. Mayer, Die Schriften der apostolischen Väter, Kempten 1869, 121f. 

° Das apostolische Symbol II 610. 
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man ähnliche Dinge nicht sagen. Was nun speziell die Einheit 
der Person in Christus betrifft, so kommt sie bei Ignatius dadurch 
klar zum Ausdruck, daß ein und dieselbe Persönlichkeit, Jesus 
Christus, es ist, der sowohl menschliche und übermenschliche Hand- 
lungen, geschöpfliche und göttliche Eigenschaften zugeschrieben 
werden (vgl. besonders Eph. 7, 2 und Pol. 3,2). Wie Jesus Christus 
gelitten hat und gestorben ist, so ist Jesus Christus es gewesen, der 
von Ewigkeit her beim Vater war (M. 6, 1), so ist Jesus Christus 
der einzige Lehrer, der durch sein Wort die Welt erschaffen hat 
(Eph. 15, 1). Igvatius bedient sich in vollendetster Form der 
communicatio idiomatum. — Daß Ignatius auch darüber reflek- 
tiert hat, daß in Christus nur eine einzige Person ist, die sowohl 
Göttliches als Menschliches tut, das geht daraus hervor, daß er 
eigens betont, Christus sei xat& o&px« aus dem Geschlechte Davids 
(Eph. 20,2; Sm. 1,1), er sei &v oapxi für uns gekreuzigt worden 
(Sm. 1,2), sei nat& oapxı dem Vater gehorsam gewesen (M. 13, 2), 
habe &s sapxıxög gegessen (Sm. 3, 3), während er rvevnarnög mit 
dem Vater geeint war. Dieser explicite und implicite ausge- 
sprochene Gegensatz verdient alle Beachtung. Harnack! bemerkt 
bezüglich dieser Antithese: „Selbst die Formulierung, wie wir sie 
bei Paulus (z. B. Röm. 1, 3f.: xar& odpxa — xarı rvsöne) finden, 
scheint nicht häufig wiederholt worden zu sein (doch siehe z.B. 
1 Clem. 32,2). Nur dem Ignatius, der schon den gnostischen 
Gegensatz sich gegenüber hat, ist sie wertvoll.“ Und dann fährt 
Harnack merkwürdigerweise fort: „Aber auch ihm darf man deshalb 
keine Zweinaturenlehre zuschreiben; denn diese hat die Einsicht 
zu ihrer Voraussetzung, daß für die Erlöserpersönlichkeit Christi 
die Gottheit und die Menschheit (in annähernder Vollständigkeit) 
gleich wesentlich und wichtig sind. Diese Einsicht setzt aber ein 
Maß und eine Richtung der Reflexion voraus, welche die älteste 
Zeit nicht besessen hat.“ Ein derartiges Argument ist höchst be- 
denklich, es ist ein Argument, das gerade in der Ignatiusforschung 
schon ungeheuren Schaden angerichtet hat. Wie oft hat früher 
die Kritik, um die Echtheit der Briefe leugnen zu können, be- 
hauptet, in den ignatianischen Briefen treten die doketische Gnosis 
und der monarchische Episkopat in einer so fortgeschrittenen 
Entwicklung und Ausbildung uns entgegen, wie sie zu Beginn 
des zweiten christlichen Jahrhunderts einfach nicht möglich sind. 
Gegenwärtig gilt allerdings dieses Beweisverfahren nicht mehr. 


* Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, 216\. 
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Man hat sich mit den Tatsachen eben abfinden müssen. Darum 
erübrigt sich zu der Harnack’schen Bemerkung jedes Wort. 
Ignatius hat also die Anschauung, daß Christus nur eine 
einzige und — wie wir hinzufügen dürfen — göttliche Person 
ist. Nur so sind die Ausdrücke ala 9e08 (Eph. 1,1) und nos 
tod Veod ou (R. 6,3) verständlich. Nach dieser Richtung weist 
auch der singuläre Ausdruck oapxopöpos Sm. 5,2. Da bei Ignatius 
das Wort vYeopöpos eine gewisse Rolle spielt — Ignatius heißt 
selbst Oeoyöpos und er mahnt die Christen, daß sie wie vaopöpor, 
xprotopöpot, Ayıopöpor, so auch Feopöpo: sein sollen — so wird man 
es für die ignatianische Auffassung bezeichnend nennen dürfen, 
daß er Uhristus oapxopöpos und nicht Yeopöpos nennt. Es ist darum 
unbegreiflich, wie v. d. Goltz (S. 272) die Ansicht vertreten kann: 
„„Mensch‘ und ‚o&p&' ist dem Ignatius nur der Träger des Ewigen, 
Göttlichen, nicht aber der eine von zwei gleichberechtigten Fak- 
toren eines Produktes.“ Umgekehrt, genau umgekehrt ist das 
Verhältnis: „Gott“ und „rveöta“ sind dem Ignatius Träger des 
Irdischen, Menschlichen. „Was nützt mir einer, wenn er mich 
lobt, meinen Herrn aber lästert, indem er nicht bekennt, derselbe 
sei Fleischträger? Wer aber dieses nicht bekennt, hat ihn voll- 
ständig verleugnet und ist ein Leichenträger (vexpopöpos).“ 
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Rackl, Ignatius v. Antiochien. 





2. Teil, 


Die dogmengeschichtliche Bedeutung der 
ignatianischen Briefe. 


Die dogmengeschichtliche Bedeutung der ignatianischen Briefe 
ist in früherer Zeit vielfach recht gering eingeschätzt worden. 
F. Chr. Baur’ hat gesagt, sie seien „für die Geschichte der kirch- 
lichen Verfassung weit wichtiger als für die Dogmengeschichte“. 
Und Ad. Harnack hat in der ersten Auflage seiner Dogmen- 
geschichte? die skeptische Bemerkung: „Wenn man diesem rhetori- 
schen Bekenner (sc. Ignatius) überhaupt Anschauungen beilegen 
darf.“ Ganz anders bewertet Friedrich Loois? die „Auffassung 
vom Christentum, die hinter den in ‚enthusiastischer‘ Erregtheit, 
aber mit genialer Kraft religiösen Denkens und Fühlens ge- 
schriebenen Ignatianen steht“. „Die Bedeutung dieser noch vor 
117 geschriebenen Briefe‘, so sagt Loofst, „für die Dogmen- 
geschischte kann nicht leicht überschätzt werden.“ Und auch 
Harnack schätzt jetzt die Bedeutung der Ignatianen besser ein°: 
„Die Theologie des Ignatius ist insofern die vorgeschrittenste, als 
er, Gnostiker bekämpfend, Heilstatsachen in den Vordergrund rückt 
und seine Gnosis nicht sowohl auf das Alte Testament als auf die 
Geschichte Christi richtet. Er versucht es, Jesus Christus xat& 
nveöpne und *ar& odpxa zum Mittelpunkt des Christentums zu 
machen, und in dem alya veod liegt für ihn die Erlösung. In 
diesem Sinne ist seine Theologie und Sprache der des Paulus und 
des 4. Evangelisten verwandt (besonders auffallend ist die Ver- 
wandtschaft mit Ephes.), christozentrisch und hebt sich stark von 


! Vorlesungen über die christliche Dogmengeschichte. 1. Bd. 1. Abt. Leipzig 
1865, 252. ? 1, 144 Anm. 5 Leitfaden zum Studium der Dogmen- 
geschichte, ‘Halle a. S. 1906, 98. aan: 

5 Lehrbuch der Dogmengeschichte I‘, Tübingen 1909, 240f. S. 185" findet 
sich die Bemerkung: „In den Briefen des Ignatius besteht die ‚Theologie‘ häufig‘ 
in einer unzweckmäßigen Aneinanderreihung von Stücken, die offenbar cultisch- 
hymnischen Ursprungs sind.“ Worin die „unzweckmäßige Aneinanderreihung“ 


besteht, ist nicht angedeutet. 
19% 
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der seiner Zeitgenossen ab. Seine Geistesverwandten sind Melito 
und Irenäus, deren Vorläufer er ist. Er verhält sich zu ihnen 
wie später Methodius zur klassischen orthodoxen Theologie des 
4. und 5. Jahrhunderts. Diese Parallele trifft nicht nur formal zu, 
es ist vielmehr ein und dieselbe Geistesrichtung, die von Ignatius 
über Melito, Irenäus, Methodius, Marcell, Athanasius, Gregor 
von Nyssa (hier aber mit Origenistischem vermischt) zu Cyrill 
von Alexandrien geht. Ihr Charakteristisches besteht darin, daß 
nicht nur die Person Christi als des Gottmenschen Mittelpunkt 
und Sphäre der Theologie bildet, sondern daß auch alle Haupt- 
stücke seiner Geschichte Mysterien der Welterlösung sind, siehe 
ad Eph. 19. Ignatius ist aber auch dadurch ausgezeichnet, daß 
man aus seinen Briefen hinter allem Enthusiastischen, Pathetischen, 
Abrupten und wiederum liturgisch Formelhaften ein wahrhaftiges 
Christuspathos (ö Veös uov) heraushört. Er ist von Christus er- 
griffen.*! 

Die angeführten Zitate rechtfertigen es, der dogmengeschicht- 
lichen Stellung der ignatianischen Briefe, speziell der in ihnen 
enthaltenen christologischen Gedanken, noch eine besondere Unter- 
suchung zu widmen. Um systematisch vorzugehen, prüfen wir 
die Ignatianen zunächst auf ihre Quellen, wobei ihr Verhältnis zu 
den biblischen Schriften des Neuen Testamentes uns am meisten 
interessieren wird; dann wird klarzulegen sein, ob die ignatiani- 
schen Briefe irgendwie auf die Gestaltung der Christologie in der 
patristischen Zeit von Einfluß gewesen sind; endlich werden wir 
darlegen müssen, ob und wie die Ignatianen auch in der Gegenwart 
noch Bedeutung haben. 


" Vgl. Gustav Krüger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmensch- 
heit, Tübingen 1905, 86f.: „Will man sehen, wie die paulinische Theologie auf 
hellenischem Boden gewirkt und welche Umbildungen sie dort erfahren hat, so 
muß man die Briefe des mehrfach genannten Bischofs Ignatius von Antiochien 
zur Hand nehmen, dem es der Apostel angetan hat und dessen Sprach- und Denk- 
weise von Anklängen an die paulinische förmlich durchsetzt erscheint. Über- 
baupt aber rechtfertigt es die für die weitere Entwicklung des Gottmenschheits- 
gedankens in vieler Beziehung vorbildlich gewordene Art dieses Mannes, daß. 
wir ihr an dieser Stelle unsere besondere Aufmerksamkeit zuwenden. Die über-Ö. 
spannte Stimmung und aufs höchste gesteigerte Erregung des Schreibers, die 
aus den Briefen spricht und die dem nüchternen Leser fast abstoßend erscheinen 
mag, darf uns nicht blind dagegen machen, daß wir es mit einer religiös-theo- 
logischen Gesamtanschauung zu tun haben, der sich, trotzdem sie ganz deutlich 
aus der paulinischen herausgewachsen ist, die Eigenart nicht absprechen läßt.“ 
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1. Abschnitt. 
Die Quellen des Ignatius. 


>» Aus welchen Quellen hat Ignatius geschöpft? An welche Vor- 
lagen knüpft seine Theologie, insbesondere seine Christologie an? 
Hat er schriftliche Quellen benützt; und wenn ja, welches waren 
diese Quellen, und inwiefern haben sie auf die Gestaltung der 
ignatianischen Christologie bestimmend eingewirkt? 


I. Kapitel. Ausserbiblische Quellen. 


Es wird wohl nie gelingen, alle Quellen aufzudecken, aus 
denen Ignatius geschöpft hat. Das ist schon aus dem Grunde 
unmöglich, weil wir von dem Vorleben und, wenn wir so sagen 
dürfen, von der Vorbildung des Ignatius äußerst wenig wissen. 
Nur daß er Bischof von Antiochien war, daß er in Rom das 
Martyrium erduldete, daß er auf der Reise sieben Briefe schrieb, 
daß sowohl er als auch seine Briefe in höchstem Ansehen standen, 
das wissen wir mit historischer Sicherheit. Aber darüber hinaus 
kann man nur in mehr oder minder wahrscheinlichen Mutmaßungen 
sich ergehen'. Daß Ignatius ein hervorragend begabter Mann 
war, ein äußerst fähiger Organisator mit klarem Verstand und 
energievollem Willen und zugleich mit mystischer Innerlichkeit 
ausgestattet, das kann bei aufmerksamer Lektüre seiner Briefe 
kaum jemandem entgehen. Er hatte ein offenes Auge für die 
Gefahren und Schäden seiner Zeit und zugleich einen feinen Blick 
für die notwendigen Heilmittel. Die Gedanken, die er über die 
Notwendigkeit der kirchlichen Organisation entwickelte, sind so 
zutreffend, geistreich und so praktisch, daß man vielfach einen 
Mann der modernen Zeit sprechen zu hören meint. 

Daß ein Bischof wie Ignatius ungebildet gewesen sei, ist nicht 
glaubhaft. Ignatius muß ein hochgebildeter Mann gewesen sein. 
In seinen Briefen erweist er sich nicht nur als innigfrommer Christ, 
als treubesorgter Bischof und wachsamer Hirt der ihm anvertrauten 
Herde, als ein edler, lauterer, wahrhaft priesterlicher Charakter, 
sondern zugleich als eine Persönlichkeit, die an den Erscheinungen 
des Lebens und besonders auch an den Erscheinungen der Wissen- 


1 0, E. Scott-Moncrieff, St. John, Apostle, Evangelist and Prophet. Lon- 
don 1909, 255f.: „Of the life of Ignatius we know nothing. He flashes into the 
course of history as a brilliant ıneteor, a fiery heart leaving its trail of burning: 
words behind it in that journey Romewards to die,“ 
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schaft nicht gleichgültig vorübergegangen ist, und die es zugleich 
verstanden hat, alle Kenntnisse für höhere Zwecke zu verwerten, 
alles in den Dienst seiner Christusliebe und Christusbegeisterung 
zu stellen. 

Theodor Schermann' hat nachgewiesen, daß Eph. 20, 2 
„pharmazeutische oder medizinische Ausdrücke” besonders 
pdpnaxov und &vrlöorog benützt sind. Speziell papıarov Adavastas 
war ‚ein medizinischer Terminus für ein Heilmittel, welches bei 
verschiedenen Krankheiten Anwendung fand* (S. 8). Papyaxov 
bedeutet in der medizinischen Sprache meist Salbe, dvriöorog 
Arznei in generellem Sinne. — Auch Tr. 6, 1 ist „ein für Ver- 
wendung medizinischer Termini geradezu klassischer Ort“ (S. 17), 
„die Sprache wimmelt geradezu von medizinischen Ausdrücken: 
lös, Botxvn, napsunmiexw, Yavdarıav Päpnaxov, olvönelt“. 

Auch militärische Ausdrücke sind in den Ignatiusbriefen 
zu finden®. Besonders Pol. 6, 2 ist hier zu beachten, wo die 
Christen als Krieger Gottes zum Gehorsam gegen ihren obersten 
Kriegsherrn aufgefordert werden: „Gewinrt die Zufriedenheit eures 
Kriegsherrn, von dem ihr auch den Sold (7% &buvex) empfangt. 
Keiner von euch werde als Deserteur (deseprwp) erfunden. Eure 
Taufe sei euch bleibende Rüstung (öme«), der Glaube diene euch 
als Helm, die Liebe als Speer, die Geduld als Gesamtrüstung 
(ravoriia). Eure Depositen (denösır«) seien eure Werke, damit ihr 
euren Lohn (1% &xxert«) zukömmlich empfangt.“? „Die lateinischen 
militärischen termini technici, die Ignatius seiner griechisch ge- 
faßten Admonition eingestreut hat, erklären sich daraus, daß er auf 
dem Transporte schreibt und diese Worte von den ihn begleitenden 
Soldaten häufig gehört hat. So sind dsozprwp — desertor, derdst« 
— deposita, &xxentx — accepta in einen erbaulichen griechischen 
Brief gekommen!“* — Auch der Stelle Sm. 1,1 dürfte ein mili- 


‘ Zur Erklärung der Stelle epist. ad Ephes. 20,2 des Ignatius von Antiochien: 
Yäpanov Adavaoias %. T.A. Theologische Quartalschrift 92 (1910) 6—19. — Vgl. 
Adolf Harnack, Medizinisches aus der ältesten Kirchengeschichte. Texte und 
Untersuchungen, 8. Band, 4. Heft, Leipzig 1892, 133. — Die Mission und Aus- 
breitung des Christentums I?, Leipzig 1906, 94. — R. Reitzenstein, Die 
hellenistischen Mysterienreligionen. Leipzig und Berlin 1910, 52, 84, 142, 206. 

®” Vgl. Adolf Harnack, Militia Christi. Die christliche Religion und der 
Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten. Tübingen 1905, 19f. 

° Übersetzung nach Harnack a. a. 0. 19. 

* Man hat des öftern behauptet, die ignatianischen Briefe seien in Rom 
entstanden, und hat zum Beweise dieser Behauptung neben anderen Argumenten 
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tärisches Bild zugrunde liegen: iv« &pn obosıyov eis Tobs alwvag 
&& ig Avaordoews. Unter diesem obsontov, vexillum, Zeichen, Feld- 
zeichen, dürfte wohl das Kreuz als Siegespanier des auferstandenen 
Erlösers zu verstehen sein. 

Ganz besonders interessant, auch für die Beurteilung der 
ignatianischen Christologie wichtig und bedeutungsvoll, ist die un- 
verkennbare Tatsache, daß Ignatius auch mit der Terminologie 
der Philosophie sich vertraut zeigt. Es ist vielleicht dieser 
Punkt bis jetzt noch zu wenig beachtet worden. Aber wenn man 
bedenkt, daß Ignatius unseren Herrn Jesus Christus als den Un- 
gewordenen (&y&vvncos Eph.7,2) bezeichnet und als den Zeitlosen 
(&xpovos Pol. 3, 2), wenn man bedenkt, wie Ignatius so genau durch- 
dachte, fast schulgerechte Formeln anwendet, um die simultane 
Menschheit und Gottheit Christi zu bezeichnen, dann kann man 
sich des Eindruckes nicht erwehren, daß dem Ignatius die Philo- 
sophie nicht ein unbekanntes Gebiet war. Man erinnere sich nur 
der Antithesen Pol. 3,2: tov aöparov, vöv & Ynäg Oparöv, zEv Kbn- 
Adıpırvov, rby Anadın, dv dr’ nuds madızöv. Desgleichen sei erinnert an 
die bekannte, schon mehrmals erwähnte und zitierte Stelle Eph.7, 2. 
Wenn Ignatius in gar keiner Weise mit Philosophie vertraut war, 
dann ist es schwer verständlich, wie Ignatius solche Ausdrücke und 
Formeln zu Beginn des zweiten christlichen Jahrhunderts anwenden 
konnte. Überraschend bleiben diese Formeln auf jeden Fall; denn 
sie setzen voraus ein ernstes Nachdenken über die christlichen 
Wahrheiten, ein Meditieren über die große Tatsache der Mensch- 
werdung Gottes. Sachlich bieten ja die christologischen Ge- 
danken des Ignatius in keiner Weise etwas Neues; sie drücken sach- 
lich in keiner Weise mehr aus, als was die Hl. Schrift enthält; 
Joh. 1,14 und P. Phil. 2, 6f., Mt. ], 23 und Lk. 1,32 ete. besagen 
dem Inhalte und der Sache nach ebensoviel, wie Ign. Eph. 7,2 


auch die in den Briefen vorkommenden Latinismen verwenden wollen. Vgl. 
A.Schwegler, Das nachapostolische Zeitalter II, Tübingen 1846, 179: „Selbst 
die Sprache unserer Briefe verrät den römischen Ursprung : der Stil, die häufigen 
Asyndeta und der Gebrauch lateinischer und latinisierender (z. B. &feunAdprov 
Eph. 2; Sm. 12; Tr. 3; deröorte Pol. 6; xardvdaı samt der römischen Zeitrechnung 
und den römischen Monatsnamen R. 10; Asönapdog R.5; deoeprwp und ÄrxenTa 
Pol. 6) Ausdrücke und Wendungen lassen nicht daran zweifeln.“ Wie unbegründet 
diese Anschauung ist, geht aus obigen Worten Harnacks deutlich hervor. Vgl. auch 
Th. Zahn, N. kirchl. Zeitschr. X (1899) 37ff.; Ludwig Hahn, Rom und Romanis- 
mus im griechisch-römischen Osten. Mit besonderer Berücksichtigung der Sprache 
bis auf die Zeit Hadrians. Leipzig 1906, 168. 


296 Biblische Quellen. 


und Pol. 3,2. Aber der Formulierung nach bedeuten sie einen 
unverkennbaren Fortschritt: „Son enseignement n’est pas un simple 
&cho de ce que l’on croyait autour de lui, mais accuse une reflexion 
personelle et une convietion en quelque sorte raisonnee.“' 

Welche philosophischen Quellen dem Ignatius als Vorlage 
dienten, das zu bestimmen wird nicht leicht, vielleicht sogar un- 
möglich sein. Dazu sind die Briefe zu kurz und die philosophi- 
schen Termini, die sich darin finden, zu wenig; zudem zeigt sich 
Ignatius, wie überall, so auch hier als durchaus selbständiger 
Denker, der allenfallsige Quellen und Vorlagen in ganz origineller 
Weise beherrscht und verarbeitet. Aber daß den ignatianischen 
Ausführungen auch philosophische Vorlagen zugrunde zu legen 
sind, dürfte sicher sein. 


II. Kapitel. Biblische Quellen. 


Nun müssen wir noch eine Frage untersuchen, die ihrer 
Wichtigkeit wegen etwas mehr Zeit in Anspruch nehmen wird, 
nämlich die Frage: In welchem Verhältnis stehen die Ignatius- 
briefe zu den biblischen Schriften, in welchem Verhältnis steht 
insbesondere die ignatianische Christologie zu dem Christusbild, 
das uns aus den kanonischen Büchern des Neuen Testamentes 
entgegenstrahlt? 

Eine einleitende Bemerkung sei vorausgeschickt: Es darf nicht 
übersehen werden, daß Ignatius ein Feuergeist war, eine äußerst 
kraftvoll veranlagte Natur, ein origineller selbständiger Denker, 
der nie das Bedürfnis fühlt, seine eigenen Gedanken in die Sprache 
anderer zu kleiden. Und deswegen finden wir in seinen Briefen 
wenig wörtliche Zitate”. Man merkt es seinen Briefen an, daß 
er sich ganz und gar in die Schriften des Neuen Testamentes 
versenkt hat, daß er sie betrachtet und studiert hat; aber er hat 
die Wahrheiten der Hl. Schrift selbständig verarbeitet und zu 
seinem geistigen Figentum gemacht. Deswegen finden wir zwar 
sehr viele Anklänge an die Schriften des Neuen Testamentes, 
die beweisen, daß sie dem Verfasser bekannt gewesen sein müssen, 
aber, wie gesagt, wenig wörtliche Zitate. Das erklärt sich übrigens 





* J. Tixeront, Histoire des dogmes I’, Paris 1909, 135. 

? Vgl. Carolus Telch, Introductio generalis in Sceripturam Sacram. Ratis- 
bonae 1908, 279. Frederic G., Henyon, Handbook to the textual criticism of 
the New Testament, London 1901, 209, 
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auch aus den Umständen, unter denen Ignatius schreibt. Er ist 
ein Gefangener, ein Gefesselter, „Tag und Nacht an 10 Leoparden 
gebunden“ (R. 5,1), von Soldaten bewacht. Ihm stand keine 
Bibliothek zur Verfügung!, um wörtlich Zitate anführen und diese 
Zitate genau mit dem Urtext vergleichen zu können. Auch das 
darf nicht übersehen werden, daß Ignatius keine Ahnung davon 
hatte, wie genau man später seine und die übrigen unmittelbar 
nachapostolischen Schriften daraufhin untersuchen würde, ob er 
biblische Schriften gekannt und als Autorität anerkannt habe. So 
selbstverständlich diese Bemerkung ist, so häufig wird sie über- 
sehen. Nur weil diese selbstverständliche Folgerung übersehen 
wird, wendet man in geradezu irreführender Weise das argumentum 
ex silentio an und glaubt aus der rein zufälligen Tatsache, daß 
Ignatius das eine oder andere kanonische Buch nicht zitiert zu 
haben scheint, den Schluß ziehen zu dürfen, der Autor habe jenes 
Werk überhaupt nicht gekannt. 


J. Theoretische Erörterungen des Ignatius. 


Will man die Beziehungen des Ignatius zu den biblischen 
Schriften richtig würdigen, dann muß man seine theoretische 
und praktische Stellungnahme zu den heiligen Büchern ins Auge 
fassen. Wenn wir von theoretischer Stellungnahme reden, so 
handelt es sich bei Ignatius nicht um eingehende Untersuchungen 
über den Umfang und die Glaubwürdigkeit der kanonischen 
Schriften; solche Erörterungen scheinen für jene Zeit nicht nötig 
gewesen zu sein. Wir wollen mit obiger Unterscheidung nur sagen, 
daß Ignatius nicht bloß Stellen der Hl. Schrift zitiert und damit 
faktisch ihre Autorität anerkennt, sondern auch ausdrücklich 
betont, der Inhalt dieser Bücher sei für die Christen als Norm 
des Glaubens maßgebend und dürfe nicht ignoriert werden. Be- 
sonders im Kampf gegen den Doketismus hat sich Ignatius mehr- 
mals veranlaßt gesehen, mit Entschiedenheit zu betonen, daß man 
sich an die Schrift als Glaubensquelle halten müsse. 

In Betracht kommen vor allem folgende Stellen: Phld. 5: 
„Euer Gebet zu Gott wird mich vollenden, damit ich des Loses 
teilhaftig werde, das mir die Barmherzigkeit beschieden, indem 
ich meine Zuflucht nehme zum Evangelium als dem Fleisch 


! Vgl.C.E. Scott-Moncrieff, St. John, Apostle, Evangelist and Prophet. 
London 1909, 256: „We cannot suppose, that he took his library with him on 
that memorable journey.“ 
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Christi und zu den Aposteln als dem Presbyterium der Kirche. 
Aber auch die Propheten laßt uns lieben, weil auch sie auf das 
Evangelium hin gepredigt haben und auf denjenigen hofften und 
denjenigen erwarteten, in welchem sie durch ihren Glauben erlöst 
worden sind, weil sie in Einheit mit Jesus Christus waren, liebens- 
würdige und bewunderungswürdige Heilige, von Jesus Christus 
durch Zeugnis bestätigt und mitgezählt im Evangelium der gemein- 
schaftlichen Hoffnung.“ Phld. 8, 2: „Ich bitte euch, nichts im 
Geiste der Streitsucht zu tun, sondern nach Christi Lehre. Ich 
hörte einige sagen: „Wenn ich es nicht in den Urkunden finde, 
im Evangelium glaube ich es nicht.“ Und als ich ihnen ent- 
gegnete: „Es ist ja geschrieben“, antworteten sie mir: „Das 
steht aber gerade in Frage.“ Mir aber gelten als Urkunden 
Jesus Christus, als die unverfälschten Urkunden sein Kreuz, 
sein Tod, seine Auferstehung und der durch ihn bewirkte Glaube. 
Darin will ich durch euer Gebet gerechtfertigt werden.“ Phld. 9, 2: 
„Etwas Außerordentliches hat das Evangelium, nämlich die 
Ankunft unseres Herrn Jesus Christus, sein Leiden und seine Auf- 
erstehung. Denn die geliebten Propheten weissagten auf ihn hin; 
das Evangelium aber ist unvergängliche Erfüllung‘. Sm. 5, Je 
„Es verleugnen ihn (sc. Christus) aus Unkenntnis einige... Sie 
haben sich weder durch die Weissagungen der Propheten 
(a rpapnreiat) noch durch das Gesetz Moses, ja bis jetzt nicht 
einmal durch das Evangelium und die Leiden von uns allen 
überzeugen lassen.“ Sm. 7,2: „Man halte sich an die Propheten, 
namentlich aber an das Evangelium, in welchem uns das Leiden 
Christi dargestellt und die Auferstehung vollständig erwiesen ist.“ 

Aus den angeführten Stellen ergibt sich folgender Tatbestand: 
Ignatius spricht 1. von ö vöp>s Mwsiws (Sm. 5, 1); 2. von al npo- 
pnreizt (Sm. 5, 1) bezw. von ol npopizaı (Phld. 5, 1; 9,2; Sm. 71,2): 
3. von ıd edayy&iov (Phld. 5,1; 8,2; 9,2: Sm. 5,1: 7 2)sd yon 
ol Ansstoia (Phld. 5, 1). Die meisten der angeführten Stellen, 
ganz besonders aber Phld. 8, 2, lassen erkennen, daß man damals 
schon die heiligen Bücher in zwei große Gruppen einteilte, von denen 
speziell die judaistischen Doketen nur den einen Teil als Archive 
und Urkunden des Glaubens betrachteten, dem anderen Teil aber 
keine bindende Kraft zuerkannten: Auf der einen Seite stehen die 
Gpxeiz, auf der anderen 1d edayy&ov, Man darf wohl aus diesen 
Worten schließen, daß man zur Zeit des Ignatius, wenn auch 
nicht dem Namen, so doch der Sache nach, gar wohl die Unter- 
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scheidung von Altem und Neuem Testament kannte!. — All den 
angeführten Schriften kommt nach Ignatius Autorität zu. Er spricht 
von einem Sichhalten-(rpoo&xe:v Sm. 7, 2) an die Heiligen Schriften; 
ef versichert, daß er bei ihnen seine Zuflucht suche (Rpoopuyav 
Phld. 5, 1); er mahnt, daß man sie, bezw. ihre Verfasser lieben 
solle (@yanöpev Phld. 5, 2); er tadelt diejenigen, welche nicht 
glauben wollen (od rıstebw Phld. 8, 2), was in diesen Büchern 
steht, und sagt, daß diejenigen, welche sich durch den Inhalt 
derselben nicht überzeugen lassen wollen (oös oöx Erxeıoav Sm. 5,1), 
von Jesus Christus verleugnet werden, da sie eher Anwälte des 
Todes als der Wahrheit sind. 

Worauf sich diese Autorität der in Frage stehenden Bücher 
stützt, sagt Ignatius nicht; sie wird vorausgesetzt, aber nicht be- 
gründet. Der Gedanke des Ignatius ist immer: Man muß diesen 
Schriften glauben, weil sie die Wahrheit enthalten. 


II. Welche biblischen Schriften haben die Ohristologiedes Ignatius beeinflußt? 


1. Die alttestamentlichen Schriften. 


Für unsere Aufgabe, die Christologie des hl. Ignatius nach 
ihren Quellen zu untersuchen, kann es sich nicht eigentlich darum 
handeln, festzustellen, welche Schriften überhaupt in den ignatiani- 
schen Briefen benützt sind?, sondern nur darum, welche biblischen 
Gedanken speziell die Christologie des Ignatius beeinflußt haben. 
Die vorhin angeführten Stellen, in denen von biblischen Büchern 
die Rede ist, haben meist eine gegen den Doketismus gerichtete 
apologetische Tendenz: Die Lehre der Doketen widerspricht den 
christlichen Glaubensquellen, kann darum nicht wahr sein. — Es ist 
zu bedauern, daß, wie wir früher schon (S. 127£.) bei der Darstellung 
des Doketismus zu bemerken Gelegenheit hatten, die ignatianischen 


! Vgl. Adolf Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius I, Leipzig 1897, 393°: „Ignatius bietet also ‚ı& Apxeia nal Td edayyEiuov, 
als embryonalen Ausdruck für das, was, entwickelt, später Altes und Neues 
Testament genannt worden ist.“ Cfr. Heinrich W.J. Thiersch, Versuch zur 
Herstellung des historischen Standpunkts für die Kritik der neutestamentlichen 
Schriften. Erlangen 1845, 424—426; Adalbert Maier, Einleitung in die Schriften 
des Neuen Testaments. Freiburg i. Br. 1852, 479f.; Ladislaus Babura, Intro- 
ductio kistorico-critica in sacros Novi Testamenti libros. Esztergom 1910, 338. 

2 Vgl.B.Neteler, Untersuchung neutestamentlicher Zeitverhältnisse. Münster 
1894, 37. Das Material ist schon gesammelt worden von Johannes Kirchhofer, 
Quellensammlung zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons bis auf Hierony- 
mus, Zürich 1844 (vgl. die Inhaltsangabe $S. XIII—XVIII) 
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Briefe nicht erkennen lassen, welche Stellen Ignatius am meisten 
zu den apologetischen Zwecken ausnützte. Deswegen sind unsere 
Untersuchungen über das Alte Testament bei Ignatius rasch er- 
ledigt. Es wird in den Briefen des Ignatius zwar immer hervor- 
gehoben, in den Erörterungen über die wahre Menschheit Christi 
müsse man sich an Gesetz und Propheten halten, aber detaillierte 
Angaben fehlen. Wir werden jedoch annehmen dürfen und müssen, 
daß Ignatius im allgemeinen mit den nämlichen Belegstellen operierte, 
welche die Evangelisten benützten, um zu beweisen, daß auch die 
alttestamentlichen heiligen Bücher einen leidenden und sterbenden 
Messias gar wohl kannten. — Aber für uns ergibt sich daraus 
die Konsequenz, daß wir die Beziehungen des Ignatius zu den 
alttestamentlichen Schriften, soweit sie die Christologie be- 
treffen, mangels positiver Anhaltspunkte nicht näher untersuchen 
können!, 


2. Die neutestamentlichen Schriften. 


Heinrich Karl Al. Haenlein? hat schon im Jahre 1794 das 
Urteil über die Beziehungen zwischen Ignatius und den biblischen 
Schriften des Neuen Testamentes folgendermaßen zusammengefaßt: 
„Ignatius, Bischof zu Antiochien, der als Märtyrer im Jahre 106 
starb, hat sieben für echt gehaltene, aber stark interpolierte Briefe 
hinterlassen, in denen der Brief Pauli an die Epheser zitiert und 
auf das Evangelium und die Schriften der Apostel im allgemeinen 
verwiesen wird. Es scheint also schon damals eine Sammlung der 
neutestamentlichen Urkunden vorhanden gewesen zu sein, aber un- 
gewiß bleibt noch, wieviele von unseren Religionsschriften darinnen 
enthalten waren. Mehrere einzelne ähnliche Ideen und Wendungen 
lassen auch sonst noch Bekanntschaft des Ignatius mit neutesta- 
mentlichen Schriften, besonders mit dem Brief an die Römer und 
dem ersten Brief an die Korinther vermuten.“ 


‘ Mehr oder minder deutliche Zitate aus dem Alten Testament finden sich 
an folgenden Stellen: Eph. 5, 3 yeypanıar yap- Vnepypävors 6 Yeög Avrırdoostar: 
Prov. 3,34 (Jak. 4,6; 1 Petr. 5,5); Eph. 15,1 einev xal äy&vero: Ps. 832,9; 148, 5; 
Judith 16,14; — M. 12 ös yeypanıan, &xı 6 Einarog Exvrod xariyopos: Prov. 18, 17; 
— M. 13,1 navın, &ou noiette, xorswodwdnite: Ps. 1,3; — Tr. 8,2 Odal yap, du od 
En! narausent To Övond pov Ent tıvoy BAnopnnettau: Is, 52,5; — Sm. 1,2 &py odo- 
onnov: Is. 5,26; — vel. Henry Barclay Swete, An introduction to the Old Testa- 
ment in Greek. Cambridge 1902, 414. 


° Handbuch der Einleitung in die Schriften des Neuen Testamentes. Er- 
langen 1794, 76£. 
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a) Die synoptischen Evangelien. 


$ 37. Kennt Ignatius ein schriftliches Evangelium? 

Sollen unsere Uptersuchungen nicht jedes festen Haltes ent- 
bEhren, dann muß die erste Frage, welche wir untersuchen, die 
sein: Was meint Ignatius, wenn er von esdayy&Atv spricht? Ist 
damit gemeint die Zeit des Evangeliums im Sinne etwa von 
„neuer Bund, neues Testament“, ist gemeint die mündliche 
Predigt über das Leben und Tun, Leiden und Sterben Jesu Christi, 
oder ist gemeint eine schriftliche Aufzeichnung dessen, was 
Jesus gelehrt und gewirkt hat? 

Wenn Ignatius sagt, die Propheten hätten „auf das Evangelium 
hin gepredigt“ (eis Td edayyedıov narnyyeixevar) und sie seien bereits 
dem „Evangelium der gemeinschaftilichen Hoffnung“ beigezählt 
worden (Phld. 5, 2) so dürfte ohne weiteres klar sein, daß hier 
unter „Evangelium“ gemeint ist „der neue Bund“. Die Propheten 
sind ihres Glaubens, ihrer Hoffnung und ihrer Liebe wegen teil- 
haftig geworden der Gnadenschätze, die Jesus Christus verdient 
hat. Wenn aber Sm. 5, 1 d edayy&itov Gegensatz ist zu «al npa- 
przeie: und zu 6 vönos Mwosws, dann fällt es trotz des folgenden 
7% Nnerepa nadnpore schwer, zu glauben, daß hier „Evangelium“ 
so viel bedeute wie „neuer Bund‘, oder auch, daß darunter münd- 
liche Predigten zu verstehen seien. Diese Wahrnehmung wird 
noch verstärkt durch Sm.7, 2, wo die Mahnung ausgesprochen ist, 
sich an die Propheten, ganz besonders aber an das „Evangelium“ 
zu halten, und wo dann von dem Inhalt des Evangeliums näherhin 
gesagt wird: &v & rd nadog deönAwıaı al N) Avdoracıs Tereleiwrat, 
Selbst wenn man auf die Verba ÖnAodv und reAsıoöv nicht allzuviel 
Gewicht legen will, so ist es doch zweifellos sicher, daß unter 
tois npopryeaıs, ebenso wie unter al npoprreizt und 6 vönog Mwosws 
(Sm. 5, 1) die Schriften des alten Bundes, die von Moses und 
den Propheten hinterlassenen Bücher gemeint sind, deren Inhalt 
Ignatius als autoritativ anerkennt. Die sprachliche Symmetrie 
fordert es, auch unter edayy&Xtov Bücher, Schriftwerke zu ver- 
stehen, die Ignatius in ihrem Wert und in ihrer Bedeutung den 
Schriften des alten Bundes gleichstellt. 

In der berühmten Stelle Phld. 8, 2, wo Gegner des Ignatius 
erklären: &&v pn &v rois Apyeloıs eüpw, Ev ri ebayyeilp od nıoTsbw 
faßt man vielfach! den Ausdruck &v 16 edayyeılo als Apposition zu 
&y tolg üpyelors und darf dann konsequenterweise auch dem yEypartaı 


’ Vgl. unsere Ausführungen $. 110—112, besonders S. 110 Anm. 3. 
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den Sinn unterlegen: „Es ist indem Evangelium geschrieben.“ 
Damit hätte man ein äußerst wertvolles Zeugnis dafür, daß zur Zeit 
des Ignatius das geschriebene Evangelium als eine autoritative 
„Urkunde“ betrachtet wurde. Indes dürfte obige Annahme nicht 
haltbar sein, wie wir schon früher festzustellen Gelegenheit hatten. 
Es ist eben doch zu wahrscheinlich, daß es sich um Gegner handelt, 
welche doketischen Anschauungen huldigen. Die emphatische 
Betonung des Ignatius, daß ihm als unverfälschte Urkunden gelten 
das Kreuz Christi, sein Tod und seine Auferstehung lassen 
erkennen, daß auch hier die Frage im Hintergrund steht: e} ra'nrö< 
6 Xptorös. Und diese Frage wird im Evangelium bejaht und 
zwar so klar und bestimmt, daß darüber wohl auch Doketen nicht 
im Zweifel sein konnten. Dagegen ist es sehr leicht möglich, 
daß Doketen — wie aus Phld. 9 hervorgeht, handelt es sich um 
judaistisch gesinnte Doketen — behaupteten, sie glaubten nicht 
der Autorität des Evangeliums, sie wollten es in ihren Urkunden 
finden, d.h. — bei Judaisten ist das selbstverständlich — in den 
Büchern der Propheten und im Gesetze Mosis. — Th. Zahn! 
meint allerdings, es sei „geschichtlich unerhört und unbegreiflich, 
daß Ketzer, und zwar dem Zusammenhang nach zweifellos christ- 
liche Ketzer behauptet haben sollten, sie glaubten dem Evangelium 
nur insoweit, als sein Inhalt aus dem Alten Testament begründet 
werden könne. Judenchristen hätte so etwas vielleicht von katho- 
lischen Christen vorgeworfen werden können. Diese Leute aber 
hätten sich selbst den christlichen Charakter abgesprochen, wenn 
sie dem, was sie selbst ‚das Evangelium‘ nannten, den unbedingten 
Glauben offen verweigert hätten. Es wäre so ziemlich dasselbe, 
als wenn sie gesagt hätten: ich bekenne mich nur insoweit zum 
Christentum, als es mit dem Judentum identisch ist, oder nur 
unter der Bedingung, daß es in allen seinen Teilen aus dem Alten 
Testament begründet wird.“ — Diese Argumentation, so bestechend 
sie ist, leidet doch an einem großen Fehler. Sie berücksichtigt 
zu wenig oder gar nicht, daß die Doketen Theorien vertraten, die 
zum Christentum vielleicht in noch schärferem Gegensatz standen 
als die Mißachtung der Evangeliumsautorität. Nicht umsonst mahnt 
Ignatius im Magnesierbriefe, wo er dieselben Irrlehrer bekämpft 
wie im Philadelphierbriefe, die Gläubigen, sie sollten nicht bloß 
Christen heißen, sondern auch sein (M. 4,1). Die Theorie, daß 
Jesus nur zum Scheine gelitten habe, ist unchristlich; wer sie 


" Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, Leipzig: 1890, 9461, 


Biblische Quellen. 303 


vertritt, kann unmöglich auf dem Standpunkt der Evangelien 
stehen, muß zum mindesten praktisch die Autorität der Evan- 
gelien leugnen; denn die Evangelien berichten doch allzu deutlich 
von dem wahren und scheinlosen Leben und Sterben des Erlösers. 
Da Ignatius im Kampf mit dem Doketismus gerade diesen Punkt 
stark hervorkehrte und zum „Evangelium als dem Fleische Jesu 
seine Zuflucht nahm“ (Phld. 5, 1), so ist es sehr leicht möglich, 
daß die Doketen, und besonders judaistische Doketen, in die Enge 
getrieben, keinen anderen Ausweg wußten, als zu erklären: Unsere 
Urkunden sind nicht die Evangelien, sondern die Schriften Mosis 
und der Propheten. Wenn es nicht gelingt, aus diesen unseren 
Archiven die christlichen Wahrheiten zu beweisen, dann glauben 
wir nicht, mag das Evangelium noch so sehr unserer Anschauung 
entgegen sein. — Selbstverständlich haben damit die Doketen 
den Boden des Christentums nicht bloß praktisch, sondern auch 
theoretisch verlassen, aber dieses bewußte Ignorieren der evan- 
gelischen Autorität ist nicht unchristlicher als die Theorie, Christus 
habe nur zum Scheine gelitten (Tr. 10, 1; Sm. 2,1; 4,2) oder die 
Theorie, die Eucharistie sei nicht das Fleisch unseres Herrn Jesu 
Christi (Sm.7, 1), und ist endlich — nach der Ansicht des Ignatius 
und der auf seiner Seite stehenden Zeitgenossen — nicht un- 
christlicher als das Ignorieren der bischöflichen Autorität (M. 4). 


Es dürfte also daran festzuhalten sein, daß Phld. 8, 2 der 
Ausdruck &v t@ edayyeAiw nicht als Apposition zu &v rois dpyelors 
zu betrachten ist. Aber trotzdem müssen an unserer Stelle unter 
sdayyeitov „schriftliche Urkunden der spezifisch christlichen Lehre‘ 
verstanden werden‘. Die scharfe Gegenüberstellung von &v rois 
“pyeloıs und Ev w edayysAio läßt erkennen, daß es sich um zwei 
gleichgeartete Beweis- und Glaubensquellen handelt, daß zwar die 
Gegner des Ignatius das Evangelium nicht als unbedingt glaub- 
würdige autoritative Urkunde betrachten, daß es sich aber um 
Schriftwerke handelt, denen von orthodoxer Seite dasselbe An- 
sehen beigelegt wurde, wie den alttestamentlichen Schriften. Der 
Gedanke: „Wenn ich es nicht in den von uns anerkannten Archiven 
finde, glaube ich es nicht, mag auch das Evangelium es berichten‘, 
setzt die Insinuation und den Beweisgang voraus: Der Doketismus 
ist zu verwerfen, weil er dem Evangelium widerspricht. 

! Vgl. Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 1, Bd. 2, Hällte, 
Erlangen und Leipzig 1889, 846". 
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Igantius kennt also ein schriftliches Evangelium, eine den 
Gläubigen allgemein bekannte Darstellung von dem, was Jesus 
während seines irdischen Lebens getan und gelitten hat. Freilich 
sagt uns Ignatius nicht, wer dieses „Evangelium“ geschrieben hat, 
und ob es nur eine einzige Schrift umfaßt oder mehrere. „Zwischen 
dem katholischen Bischof und den mit ihm disputierenden Ketzern 
(Phld. 8, 2), sowie zwischen dem Bischof von Antiochien und den 
kleinasiatischen Gemeinden, überhaupt zwischen den Verfassern der 
uns erhaltenen Literatur aus der Zeit von 90—140 und ihren 
Lesern scheint ein stillschweigendes Einverständnis darüber zu 
bestehen, was das Evangelium sei, worin der Erlöser gleichsam 
zum zweitenmal ‚Fleisch‘ geworden ist (Phld. 5, 1), worin sie die 
Taten und Worte Jesu als gegenwärtigen Besitz haben.“! 


Vielfach? nimmt man an, Ignatius habe bereits die Schriften 
des Neuen Testamentes in zwei Gruppen abgeteilt: Evangelium 
und Schriften der Apostel. Die letztere Gruppe würde umfassen: 
Apostelgeschichte, Apostelbriefe und Apokalypse. Diese Annahme 
stützt sich auf Phld. 5, wo Ignatius unterscheidet sdayy&X:ov, äns- 
orolot und npopftat. Direkt und unmittelbar ist an dieser Stelle 
allerdings nicht von Schriften der Apostel die Rede: TpoopUYOV... 
Tolg Anoorödaıg mg npeoßureplw Exxinolas, ebenso wie unter „Propheten“ 
nicht eigentlich ihre Schriften gemeint sind, sondern die Persönlich- 
keiten, deren Glaube und Hoffnung und Heiligkeit gerühmt wird. 
Aber wenn man nicht bloß die Buchstaben und den Wortlaut, sondern 


' Th. Zahn, Grundriß der Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 
’Leipzig 1904, 38, Vgl.A. Loisy, Histoire du canon du Nouveau Testament. Paris 
1891,29: „Il n’en est pas moins vrai qu’ Ignace met ä contribution plusieurs 
Evangiles et divers &crits apostoliques; et non seulement il les connait, mais & la 
facon dont il procede, on voit qu’ il les suppose &galement connus de ceux ä qui 
il s’adresse.“ Vgl. noch William Barry, The tradition of Seripture. Its origin, 
authority and interpretation. London 1906, 150, 

?” Vgl.z.B. P. Dausch, Der Kanon des Neuen Testamentes. Biblische Zeit- 
fragen. 1. Folge. 5. Heft. Münster i. W. 1908, 18; Thomas Josephus Lamy, 
Introducetio in Sacram Scripturam. Pars II. °Mechliniae 1877, 250; Francis E. 
Gigot, General Introduction tho the Study of the Holy Seiptures. New York 1900, 
93. —M. v. Aberle, Einleitung in das Neue Testament. Freiburg i. Br. 1877, 274. 
— A. Loisy, Histoire du canon du Nouveau Testament. Paris 1891, 27 hingegen 
bemerkt: „On a möme cru trouver chez lui la trace d’un canon du Nouveau 
Testament r&gulierement divis6 en deux parties, l’Evangile et les Apötres, c’est- 
a-dire les 6erits apostoliques autres que les Evangiles: Actes, Epitres, Apocalypse: 
Mais les passages d’Ienace sur lesquels on s’appuie ne visent pas directement ni 
exelusivement un recueil d’scrits canoniques.“ 
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auch den Zusammenhang und vor allem den eigentlichen Zweck der 
Stelle ins Auge faßt, dann wird man sich der Erkenntnis kaum ver- 
schließen können, daß die Intention des Ignatius auf die Schriften 
der’ Apostel und Propheten gerichtet ist. Wir können jetzt noch zu den 
Aposteln als dem Presbyterium der Kirche zwecks Erkenntnis und 
Verteidigung der evangelischen Wahrheit unsere Zuflucht nehmen, 
weilsie mittels ihrer Schriften auch in der Gegenwart noch unsere 
Lehrer sind, ebenso wie die Propheten in ihren Schriften noch fort- 
wirken. — Wir meinen sonach sagen zu dürfen, daß in Phld. 5 die 
Schriften des Neuen Testamentes, wenn auch nicht direkt und dem 
Wortlaut nach, so doch indirekt und der Sache nach, in die zwei 
Gruppen geschieden sind: Evangelium und Apostelschriften. 


$ 38. Die Christologie des Ignatius und der synoptischen 
Evangelien. 

Gehen wir nun zu unserer eigentlichen Aufgabe über, und 
untersuchen wir die christologischen Beziehungen der Ignatius- 
briefe zu den Evangelien. Unser Ziel ist also auch hier ein be- 
schränktes. Wir wollen nicht die literarischen Beziehungen zwischen 
Ignatiusbriefen und Evangelien überhaupt darstellen, sondern nur 
soweit als sie für die richtige Wertung der ignatianischen Christo- 
logie ausschlaggebend sind. 


1. Sachliche Übereinstimmung. 

Was zunächst die synoptischen Evangelien anlangt (über 
das Johannesevangelium wird noch eigens zu handeln sein), so 
beruft sich Ignatius im Kampfe gegen den Doketismus selbst mit 
Emphase darauf, daß seine Lehre über die wirkliche und wahre 
Menschheit Christi voll und ganz mit dem Evangelium überein- 
stimme; und er betont ganz besonders auch, daß in dieser Frage 
in erster Linie der evangelische Bericht maßgebend sein müsse: 
„Man halte sich an die Propheten, namentlich aber an das 
Evangelium (Zapitwg d& ı& edayyeıip), in welchem uns das 
Leiden Christi dargestellt und die Auferstehung vollständig erwiesen 
ist“ (Sm. 7, 2). 

Da sich nachweisen läßt, daß dem Ignatius schriftliche Evan- 
gelien bekannt waren, da sich ebenso nachweisen läßt, daß Ignatius 
aus diesen schriftlichen Quellen geschöpft hat!, so wird man an- 

! Vgl. besonders Mt. 8,7 bezw. Lk. 8,7 yuyelv And vis neAdodong öpyis mit 
Eph. 11,1 nv nEANovoav öpynv Yopndönev. — Mt. 3, 12 zupl Aoßestw bezw. Mk. 9, 
43 äneideiv.....els Td nöp 7d Äoßsorov oder Lk. 3,17 nupi &oßsoıw mit Eph, 16: 

Rackl, Ignatius v. Antiochien, 20 
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nehmen dürfen, daß er auch seine Kenntnisse über die Geburt, 
das Leben, Leiden und Sterben Jesu Christi ‚vorwiegend den 
synoptischen Evangelien entnommen hat, wenngleich ebenso wahr- 
scheinlich ist, daß daneben auch die mündliche Überlieferung 
seine Lehrmeisterin gewesen ist. 

Im einzelnen läßt sich erhärten, daß zwischen dem evangelischen 
Bericht über das Leben Christi und der ignatianischen Darstellung 
dem Inhalte nach volle Übereinstimmung besteht. Ignatius er- 
wähnt mehrfach die Abstammung aus dem Geschlechte Davids 
(Eph. 18, 25720, 2; Trs9P1P>RI7,37 32 u): dasselbe tun die 
Evangelisten (Mt. 1,1; Lk.1, 32; 2,5 ete); Ignatius weiß von einer 
Geburt Christi aus Maria der Jungfrau (Eph. 7, 2; 18, 2; 19,1; 20, 2; 
Tr. 9, 1; Sm. 1, 1), desgleichen die Evangelisten (Mt. 1, 16—20; 
Lk. 1, 26—39; 2,5; 2, 16); nach Ignatius (Eph. 18, 2) stammt 


eig rd möp To Äoßeorov ywprioei (besonders Mk. und Ign.); — Mt. 3,15 ninpsca. 
m&say dnaroodvyy mit Sm. 1,1 Iva mInpwen n&oa dinaosbvn dn’ adron (es handelt 
sich beide Male um die Taufe Christi durch Johannes); — Mt. 5, 13 &v tiv. 


aA.odhostaı (bezw. Mk. 9,50? oder Lk. 14,34?) mit M. 10,2 tote av Köro,. — 
Mt. 6,4 ö naryp oov 6 PAenwv Ev TO Xpunıa mit M. 3,2 npög Yzöy Toy T& Apbora 
eidöre. — Mt. 8,17 ag vöooug Eßäoraoev mit Pol. 1, 3 navıwv tag veooug Bactake 
(Pol. 1,2: navıag Baotate, ds Hal o& 6 Auptog\; — Mt. 10, 16 yiveode odv Foöyınor 
Dg 08 Öyers nal dneparor Ög al mepiotepai mit Pol. 2.2 Ypövinog yivov &g Öpıg Ev 
ATaoıy Kal Onepatog eig Kel WE N mepiorspd. — Mt. 12, 33 &% y&p tod xaprno) To 
devöpov yıydaxeraı bezw. Lk. 6, 44 mit Eph. 14, 2 pavspdv Ta devdnov And tod KApTrod 
adrod. — Mt. 15,13 näoa gureia Av 00% Eobreucev 6 TaTip noD 6 odpavıog Expı&w- 
Irsetaı mit Tr. 11,1 oötor yap or elo.y yureia narpes bezw. Phld. 3,1 To 
elvar adrobg yureiav rarpög. — Mt. 18,19 mit Eph. 5,2; — Mt. 19, 12 6 dvv&nevog 
xapeiv xwreitw mit Sm. 6, 1 6 xwp@v xwpeitw. — Mt. 26, 7 bezw. Mk. 14. 3 mit 
Eph. 17,1; — Mt. 27,52 mit M. 9,2; — Mk. 8,38 6 viöc tod AveWToV EXLoydv- 
Iıjostaı adröv bezw. Lk. 9, 26 mit Sm. 10, 2 odd& dp Enatoyuviyjostar 7 Teieia 
niorig, ’Insodg Apıorös. — Lk. 28, 7-12 mit Sm. 1, 2 &rt Hovriou IIlratov xal 
“Howdov Terpapyov xadmawnevov. — Lk. 24,39 InNapyoate ne al lets, St nveöle 
vapaa nal Sorea odx Eysı nudiig En& Jewpette Eyovrx mit Sm. 3, 2 Adßere, dnAapYoare 
pe xal Tdere, Str odx elf daınöviov dommarov. — Dafür, daß Ignatius auch die 
Apostelgeschichte gekannt und benützt hat, sprechen Apg. 1,25 ropeujvar 
eig Toy Tönoy vöv Törov und M. 5,1 Exaorog els zöv Lälov zönov HEAAEL Xwpeiv, — 
Apg. 10,41 ovverdyonev xal ovverlonev KÖTD HETE TO AvaoTtivar abrdy Ex varpiv 
und Sm. 3,8 ner& 82 Nv Avaaraaıy ovyepayev MdTolg Hal oDvenıev WS OapXınöc. 
Vgl. auch Joseph Felten, Die Apostelgeschichte, Freiburg i. Br. 1892, 20; Eduard 
Zeller (Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch unter- 
sucht. Stuttgart 1854, 51f.) nimmt dagegen an, daß Ignatius weder das Lukas- 
evangelium noch die Apostelgeschichte gekannt habe, — Eine Zusammenstellung 
der Evangelienbenützung durch Ignatius findet sich auch bei Alfred Resch, 
Außerkanonische Paralleltexte zu den Evangelien. 4. Heft: Paralleltexte zu 
Johannes (Texte und Untersuchungen, 10. Band, 3. Heft), Leipzig 1896, 11f. 
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Jesus Christus zwar aus Davids Geschlecht, zugleich aber ist seine 
Empfängnis und Geburt eine Wirkung des hl. Geistes; wiederum 
stimmen die Evangelien vollständig damit überein (Mt. 1, 19f.; 
Ek. 1,35); das nämliche läßt sich sagen von den Tatsachen des 
öffentlichen Lebens Jesu: von seiner Taufe durch Johannes, von 
seinem Leiden und Sterben zur Zeit des Pontius Pilatus und des 
Herodes, von seiner Auferstehung und Himmelfahrt. Es ist wohl 
kaum jemals ernsthaft behauptet worden, daß sich in den igna- 
tianischen Briefen irgendwelche Angaben über das Leben Jesu 
fänden, die nicht mit dem evangelischen Bericht übereinstimmten. 

Zu untersuchen wäre hier die Frage, ob die Briefe des Ignatius 
Anhaltspunkte dafür bieten, daß ihr Verfasser auch apokryphe 
Schriften, besonders Evangelien kannte und benützte. Indes darf 
diese Frage wohl mit Bestimmtheit verneint werden. 

Was Ignatius Eph. 19 in poetischer Sprache und rhetorischer 
Ausschmückung von dem „Sterne“ erzählt, der am Himmel heller 
leuchtete als alle anderen Sterne und selbst Sonne und Mond mit 
seinem Glanze überstrahlte, hat man ab und zu auf eine außer- 
kanonische Quelle zurückführen zu müssen geglaubt. Man hat 
geltend zu machen gesucht, diese Beschreibung des Sternes könne 
nicht einfach auf Matthäus beruhen; denn letzterer sage nichts 
Näheres über den Stern und vergleiche ihn nicht mit anderen 
Himmelslichtern'. Demgegenüber wird man aber sagen müssen, 
daß Ignatius, dem sicherlich nicht Mangel an Phantasie und Dar- 
stellungsgabe nachgesagt werden kann, ebenso gut, selbständig 
und unabhängig von einer anderen Quelle, die Erzählung des 
Matthäus von der Erscheinung des Sternes weiter ausführen und 
eine nähere Beschreibung des Sternes geben konnte, als etwa der 
Verfasser des Petrus- oder Ägypterevangeliums. Irgend jemand 





' Vgl. Daniel Völter, Polykarp und Ignatius und die ihnen zugeschriebenen 
Briefe neu untersucht. Leiden 1910, 110.— E.C. J. Lützelberger, Über den 
Apostel Johannes und seine Schriften. Leipzig 1840, 51f.: „Aus diesem Allen geht 
deutlich hervor, daß Ignatius zwar manches Ähnliche an Geschichten und 
Glaubenslehren kennt mit dem, was wir im Neuen Testament finden, daß er 
aber ebenso wenig, wie das Evangelium Jobannis, das Evangelium Matthäi kennt; 
denn seine Darstellung der Geschichte des Sternes weicht so sehr von jener in 
unserm ersten Evangelium ab, daß man nicht verkennen wird, sie ist unabhängig 
vom Evangelium des Matthäus dem Ignatius zu eigen geworden, und stimmt 
schr mit dem überein, was über den Stern der Magier und den Zauberer Bileam 
aus der alten jüdischen Theologie Gfrörer in seiner neuesten Schrift „Jahr- 
hundert des Heils“ (II, $. 358) beigebracht hat.“ 

20* 
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muß doch selbständig die rednerische Ausschmückung und Er- 
weiterung gemacht haben. Darum wird man wohl A, Loisy! 
zustimmen dürfen, wenn er sagt: „Dans sa lettre aux Ephesiens 
saint Ignace fait une description passablement hyperbolique de 
l’ötoile des Mages: on peut ne voir la qu’une amplification 
oratoire sur le text de saint Matthieu.“? Interessant ist, 
daß auch sonst die Terminologie des Ignatius in unserem Kapitel 
mit Matthäus auffallend übereinstimmt. Darauf hat Heinrich 
G. Voigt? aufmerksam gemacht. Er glaubt, bei Ignatius die ver- 
borgene Gleichung finden zu können: „Der neue Stern Jesu ver- 
hielt sich zu den astrologischen Schicksalssternen, wie das Kind 
von Bethlehem zu Herodes.“* Und deswegen gebrauche Ignatius 
in bezug auf den Schrecken der Sternäonen denselben Ausdruck 
wie Matth. 2 in bezug auf Herodes. Ignatius berichtet, daß „Ver- 
wirrung“ herrschte (tapxyn 8: 7v), als der Stern erschien, Matthäus 
überliefert, daß der König Herodes und mit ihm ganz Jerusalem 
„verwirrt“ war (£tapdydn); Ignatius spricht von poyeix, Matthäus 
von p&yor; Ignatius sagt, daß mit der Ankunft des Sternes das 
„alte Königreich“ vernichtet wurde (rala:ı Buouela Stepdelpero), 
aus dem Bericht des Matthäus geht hervor, daß der „König“ 
(Basıkeüs) Herodes etwas ähnliches fürchtete. 


Noch eine Stelle muß hier erwähnt werden. Sm. 3,1 berichtet 
Ignatius, daß Jesus Christus, als er nach der Auferstehung zu 
Petrus und seinen Gefährten kam, zu ihnen sprach: „Fasset, fühlet 
mich an und sehet, daß ich kein körperloses Gespenst bin: 
Aaßere, byAapnoart ne xal Töere, ötı odx ei Sarövıov domparoy,“ 
Ganz ähnlich spricht Christus im Lukasevangelium (24, 39): „Sehet 
meine Hände und meine Füße, ich bin es selbst. Fühlet mich 
an und sehet (bnAapnsate ne xal löere)! Denn ein Geist hat 
nicht Fleisch und Bein, wie ihr sehet, daß ich habe.“ — Wie leicht 
ersichtlich ist, stimmen beide Texte in einem Teile wortwörtlich 
überein: ImAapnoate pe xal !öete, im übrigen Teile bilden beide 
Texte nicht einen Gegensatz, sondern eine glückliche Er- 


‘ Histoire du canon du Nouveau Testament. Paris 1891, 29. 

? Ähnlich Allan Hoben, The virgin birth (The University of Chicago. 
Historical and linguistic studies. Second series: Linguistic and exegetical studies, 
Vol. 1,1), Chicago 1909, 20: „His emphasis upon the star in Eph. chap. 19, is 
only a rhetorical adornment of what is in the Matthaean source.“ 

° Die Geschichte Jesu und die Astrologie. Leipzig 1911. 

* a.a. O0. 214 Anm. 405. 
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gänzung.' Beide Texte ließen sich komponieren in den einen: 
„Fühlet mich an und sehet, daß ich kein körperloser Geist bin; 
denn ein Geist hat, nicht Fleisch und Bein etc.“ — Ob nun die 
Worte: „oöx ei Saröveov downarov“ einer mündlichen oder schrift- 
lichen Quelle entstammen,? wird sich mit Bestimmtheit wohl nie 
feststellen lassen. Während Eusebius? sagt, er wisse die Quelle 
nicht anzugeben, nennt Origenes? die Doctrina Petri, Hierony- 
mus? dagegen das Hebräerevangelium als Quelle. Vielleicht hat 
Migne® recht, wenn er sagt: „Sed possunt, ut mihi videtur, etiam 
lapsu memoriae sic mutata esse ex Lucae 24, 39.* 


2. Formelle Verschiedenheit. 


Nachdem wir nun festgestellt haben, daß die synoptischen 
Evangelien als Quelle für die christologischen Gedanken der 
Ignatiusbriefe in Betracht kommen, wird es unsere Aufgabe sein, 
das gegenseitige Verhältnis richtig zu charakterisieren. 

Ignatius ist wesentlich Mystiker, die Synoptiker sind Ge- 
schichtschreiber, Verfasser der Geschichte des Lebens Jesu auf 
Erden. Ignatius reflektiert bereits über das, was die Evangelisten 
erzählen, zieht die Konsequenzen aus dem synoptischen Bericht und 
kommt zu einem Resultat, das die Synoptiker ebenso gekannt haben 
müssen wie Ignatins — wenn anders man nicht ihre Berichte als 
innerlich unwahr und unhistorisch bezeichnen will —, das sie aber 
doch nicht mit derselben Schärfe und Präzision sprachlich formuliert 
haben. Formeln wie Eph. 7,2 und Pol. 3, 2 wird man bei den 
Synoptikern vergebens suchen. Daß Jesus Christus Gott und 
Mensch ist, das ist für Ignatius die Folgerung, die er aus dem 
Inhalt der Evangelien schöpfen zu müssen glaubte, und die er auch, 


" Eine Ergänzung zum lukanischen Text ist es auch, wenn Ignatius weiter- 
fährt: „Und sogleich betasteten sie ihn und glaubten.“ Lukas (24, 40) berichtet 
bloß, daß Jesus den Aposteln die Hände und Füße zeigte. Vgl. Johannes Belser, 
Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auferstehung und Himmelfahrt 
des Herrn. Freiburg i. Br. 1903, 49. 

® Vgl. Lightfoot a. h.1.: „As regards Ignatius himself, it is impossible to 
say whether he got it, from oral tradition or from some written source.“ 

® H. E. III, 36, 11: oöx olö’ önödev Eyrois ovyasxpntar. 

* De princip. praef. 8. Vgl. Ernst von Dobschütz, Das Kerygma Petri. 
Leipzig 1893, 82f. (Texte und Untersuchungen, 11. Band, 1. Heft.) 

5 De vir. ill. ec. 16; Comm. in Jes. lib. XVIII. prol. 

6 P. Gr, 5,585 Anm. 96. Vgl. Ch. Gotthold Neudecker, Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament. Leipzig 1840, 100, 
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wie sich nicht leugnen läßt, mit staunenswerter Präzision aus: 
gesprochen hat. 

Ignatius setzt den evangelischen Bericht durchwegs als bekannt 
voraus. Sein Zweck ist niemals, die Tatsachen aus dem’ Leben 
Jesu erst zu erzählen. Er will nicht ein „Leben Jesu“ schreiben. 
Die Begebenheiten des Lebens Jesu setzt er bei seinen Lesern 
voraus, ebenso wie er selbst mit ihnen vollständig vertraut ist. 
Aber seit der Abfassung der Evangelien haben sich die Zeiten 
geändert. Die Evangelien sind geschrieben worden, um der Mit- 
und Nachwelt die Großtaten und Liebeserweise des auf Erden 
erschienenen Messias und Gottessohnes zu erhalten; sie erzählen 
das, was Christus im Fleische getan und gelitten hat, immer auch 
- in der Absicht, um darzulegen, daß der Vollbringer solcher Taten 
mehr war als ein gewöhnlicher Mensch, daß er Gottessohn war, 
Bei Ignatius sehen wir nun, wie diese Wahrheit in Fleisch und 
Blut übergegangen ist; wir sehen, daß Ignatius einen Leserkreis 
voraussetzt, dem er nicht erst zu beweisen braucht, daß Jesus 
Christus „Gott“ und „unser Gott“ ist. Diese Wahrheit hat sich 
bereits Anerkennung zu erringen gewußt. Aber inzwischen, und 
vielleicht gerade wegen der Ansrkennung der Gottheit Christi, ist 
eine andere Frage brennend geworden, eine Frage, welche die 
Apostel -— Johannes vielleicht ausgenommen — noch nicht beschäf- 
tigt hat, nämlich die Frage: Hat Gott wirklich und wahrhaft auf Erden 
gelebt, oder war es vielleicht bloß Schein, Trug und Täuschung? 
Und deswegen können wir beobachten, wie Ignatius in der Polemik 
die Evangelien betrachten muß als Inhalt des menschlichen Lebens 
Christi: mpospuy&v ch edayyellp og oapx! ’Insod (Phld. 5,1). Nicht daß 
Christus nveuparıxdg ist, muß er aus der Schrift beweisen, sondern 
daß er oapxıxös ist. Die wichtigste Frage war damals: Ist Jesus 
Christus Mensch gewesen? Ist er Mensch gewesen Ardös oder 
td Öoxeiv? Daß dieser Zweifel jemals auftauchen würde, daran 
haben die synoptischen Evangelisten sicher noch nicht gedacht. 
Anderseits ist es sehr interessant, daß dieser Irrtum in verhältnis- 
mäßig kurzer Zeit und mit verblüffender Konsequenz auftrat; denn 
man kann daraus ersehen, mit welch unwiderstehlicher Kraft die 
gewaltige Persönlichkeit Christi zur Anerkennung seiner Gottheit 
drängte. Zugleich aber erschließt uns diese Tatsache die psycho- 
logisch und, man darf sagen, auch dogmengeschichtlich äußerst 
interessante Erscheinung, daß man bald die große Schwierigkeit 
fühlte, die dem menschlichen Erkennen eine solch innige Ver- 
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bindung von Gott und Mensch bereitete. Saltem in confuso ist 
der Doketismus der erste Versuch zur Lösung der Denkschwierig- 
keiten, die dem Geheimnis der hypostatischen Union zugrunde liegen. 
r ne große historische Verdienst des Ignatius liegt nun darin, 
daß er, sich stellend auf den festen unverrückbaren Standpunkt 
der Evangelien, nicht rütteln und deuteln läßt an dem Inhalt der 
heiligen Urkunden: „Mir aber gelten als Dokumente Jesus Christus 
und als unverfälschte Urkunden sein Kreuz, sein Tod, seine Auf- 
erstehung und der durch ihn bewirkte Glaube. Darin will ich durch 
euer Gebet gerechtfertigt werden“ (Phld. 8, 2). 

Man könnte versucht sein, aus diesen Worten herauslesen zu 
wollen, Ignatius verzichte den Gegnern gegenüber überhaupt auf 
schriftliche Beweise, auch aus dem Evangelium, und berufe sich 
nur auf die lebendige Persönlichkeit Christi und auf die großen 
Heilstatsachen seines Lebens. Doch ist das kaum richtig!. Die 
Gegner haben gesagt: Wenn sie eine Lehre nicht in ihren Urkunden 
finden, in den Büchern des Alten Testamentes, so glauben sie nicht, 
auch wenn das Evangelium diese Wahrheit erzähle. Sie leugnen 
also die Autorität des Evangeliums. Demgegenüber erklärt nun 
Ignatius in scharfer Antithese (£woi CE), daß er die Autorität auch 
des Evangeliums anerkennt, daß er als Urkunden oder Archive 
auch jene Bücher betrachtet, in denen von Jesus Christus berichtet 
wird und von seinem Leiden, seinem Sterben und seiner Auf- 
erstehung. Wenn also Ignatius betont: „Mir ist Jesus Christus 
Archive‘, oder: „Archive ist mir das Kreuz‘, so will das in der 
prägnanten Ausdrucksweise des Ignatius heißen: Mir sind Archive 
auch jene Schriften, deren Inhalt Jesus Christus und sein Leben 
und Sterben ist?. Das Neue Testament hat dieselbe Geltung und 
Bedeutung wie das Alte Testament. Das Evangelium gilt ebenso 
1 Selbst wenn es richtig sein sollte, so dürfte man daraus nicht schließen, 
daß Ignatius überhaupt dem geschriebenen Evangelium wenig Ansehen bei- 
lege. Wie sowohl aus dem unmittelbaren Zusammenhang als auch aus der 
sonstigen Stellungnahme des Ignatius hervorgeht, will hier nur betont werden, 
daß man bei Disputationen mit den Doketen auch mit Schriftbeweisen zu 
- keinem Ziele kommt. Wenn man auch noch so klar und deutlich nachweisen 
kann: y&yparıaı, dann erhält man doch wieder die ungläubige Autwort: npoxerrat. 
Und deswegen die Mahnung des Ignatius, pndsv Rat &pideıanv npdoseıv, KAA& naTd 
xproronatiav. Solchen Gegnern gegenüber erreicht man mit keiner Argumentation 
etwas, auch nicht mit Schriftbeweisen. 

2 Und so kann dann Ignatius auch unsern durch Christus bewirkten 
Glauben „Archive“ nennen. Das was wir durch Christi Gnade glauben, ist 
übereinstimmend mit dem Inhalt der Evangelien, 
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viel wie die Schriften der Propheten und die Bücher Mosis; at 
rpopnteiat, ö vönog Mwosws und Td edxyy&lıov stehen auf derselben 
Stufe (Sm. 5,1). 

Ignatius anerkennt also das Evangelium als Urkunde des 
Glaubens. Zugleich hat Ignatius die Worte des Evangeliums, 
seine Berichte über das Leben und Sterben Jesu Christi so ge- 
nommen und verstanden, wie sie vernünftigerweise genommen und 
verstanden werden müssen. Was Jesus Christus getan und gelitten 
hat, das hat er An)ös getan und gelitten, nicht 1d öoxeiv, 

Ignatius ist wohl der erste gewesen, der eine neuauftauchende 
christologische Häresie mit Bezugnahme auf das Evangelium be- 
kämpfte. Was später in dem Bericht über das Martyrium Polykarps 
(e. 4) bei Erörterung der Frage, ob man sich aus freien Stücken 
zum Martyrium melden dürfe, geltend gemacht wurde: oöx oüTwg. 
Södoxer Tb ebayy&icov, das hat auch Ignatius bewogen, gegen die 
Doketen aufzutreten: Der Christus des Doketismus ist nicht der 
Christus des Evangeliums. 


b) Die paulinischen Briefe, 
$ 39. Kennt Ignatius paulinische Schriften? 


„Die Apostolischen Väter erkennen die paulinischen 
Schriften nicht an: Das ist, die Tatsache, die immer höher und 
deutlicher uns emporragt, wenn unsere Augen das Dunkel ihrer 
Zeit zu durchdringen suchen.“ So erklärt W. B. Smith!. Und 
speziell bezüglich der Ignatiusbriefe erklärt er: „Ich richte an die 
Schule Erlangen direkt die Frage: Warum erwähnt Ignatius niemals 
den Paulus als Autorität, wo er diese so gut gebrauchen konnte; 
warum führt er nicht ein unzweideutiges Zitat an?“2 Dieser An- 
schauung von Smith sei ein Urteil von Hermann Jordan? gegen- 





‘ Der vorehristliche Jesus. ? Jena LOST. 2 a.a. 0. 206. 

° Geschichte der altchristlichen Literatur. Leipzig 1911, 136f. Vgl. Adolf 
Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius I, Leipzig 
1897, 396°: „Daß Ignatius Paulusbriefe gelesen und sich Vieles aus ihnen an- 
geeignet hat, ist ebenso offenbar wie das Fehlen jeder Berufung auf Paulus- 
sprüche als Instanzen.“ Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 
1. Bd. 2. Hälfte. Erlangen und Leipzig 1889, 817: „lgnatius kennt und setzt als 
bekannt voraus eine Vielheit paulinischer Briefe; und sie sind ihm wie dem 
Clemens und Polykarp Urkunden, auf welchen der in der ganzen Christenheit 
anerkannte Ruhm und Adel der von Aposteln gestifteten und geleiteten Gemeinden 
beruht.“ Vgl. aüch desselben Verfassers Grundriß der Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons. "Leipzig 1904, 35; Forschungen zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litteratur. 4, Teil, Erlangen und 
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übergestellt: „Wenn wir theologisch Ienatius durchaus nicht zu 
den neuschaffenden Gestalten rechnen können — ich würde ihn 
vor allem auf die Linie Johanneischer Theologie stellen — so 
stehen auch seine Briefe literar-geschichtlich in einem Zusammen- 
hange, der nirgends anderswo als bei den ihm sicher bekannten 
Paulusbriefen gesucht werden kann. Er ist nicht ein ängstlicher 
Nachahmer der Art, wie Paulus Briefe schreibt, aber ich kann mir 
Aufbau und Wendungen der Ignatiusbriefe gar nicht anders er- 
klären als daraus, daß Ignatius so zu den Gemeinden reden wollte, 
wie es einst Paulus getan hatte.“ Für unsere Zwecke kann es 
sich nicht darum handeln, zu untersuchen, welche Stellen der 
Ignatiusbriefe eine Bekanntschaft mit Paulus oder eine Abhängig- 
keit von seinen Briefen verraten. Diese Frage ist schon oft unter- 
sucht worden in den Ausgaben der apostolischen Väter und in den 
Einleitungen zur Heiligen Schrift und besonders den paulinischen 
Briefen. Nur soviel sei hier bemerkt, daß Ignatius selbst in 


Leipzig 1891, 256; 6. Teil. Leipzig 1900, 190—192. — Ernest Renan, Marc Aurele 
et la fin du monde antique. Paris 1877, 420: „Pseudo Ignace est un disciple 
bien authentique du grand apötre.“ 

" Vgl. Alfonso Manaresi, L’Impero romano e il eristianesimo nei primi tre 
secoli. Vol. I”. Roma 1910, 86: „nell’ energica sua parola, tutta smagliante di 
immagini orientali, si sente come un’ eco fedelissima del cuore immenso di san 
Paolo, che viaggiava un giorno in quelle stesse regioni, portando nell ’animo ‚la 
sollecitudine di tutte le Chiese“. 

” In Betracht kommen besonders folgende Stellen: P. Röm. 6, 4 Ev nauvöryt 
LwNg nepınariowpev: Ign. Eph. 19, 3 eis nauvöryıa &iöiov Gone. — 1 Kor. 1,17—26: 
Ign. Eph. 18,1 (eine der klarsten Stellen; wir bringen sie etwas später im Text); 
— 1 Kor. 4,4 obö&y yäp Enauıa obvorda, EAN’ odx Ey Tobry dsdinalwpar: Ign. R.5,1 
Ev 5E Tulg Köimnpaorv abr@v H&ANov nahmtedona, AAN od nap& Toro SsdLnalwpat, 
— 1 Kor. 6, 9f. N oöx olöare du ddinor Hsod Paoılelav od KAnpovonrjsovarv; 
nAaväode' obre TöpVvOL ...... Baoıleiav Yeod xAnpovonnoovav: Ign. Eph. 16,1 1 
mAOVaodeE, aderpol ou" ol olnopköpor Baoılelav deod od KAnpovonncovav: Phld. 3,8 
kN nAuväche, Aderpol mod. el ts oxißovu dnolovdet, Buoırslav zo Bob KAmpovonet, 
— 2 Kor. 4,13f. xal Auels miotebonev, 8.6 nal Andoöev, elööreg dm 6 Eyelpag Töv 
nbprov Incodv nal Anäs obv ’Inood Eyepst zul napasTnosı odv ömv: Tr. 9,2 ds xal 
AAndÖg NyEpym And varp&v, &yeipavrog abröv Tod narpds adrod, ös nal nark zb 
öpolwpa NLäs Todg MioTedovrag KöTQ odrws &yspzl 6 narnp adrod &v Xpıot ’Inood, 
— 2 Kor. 12,16 &y® od xatsßapnoa Önäs: Phld. 6, 3 00% &ysı ig KADXNOXOAL, . . 
dr EBapnod va. — Gal. 2,21: &pa& Xprstög dwpeäy Anedavev: Tr. 10, 1 öwpexv odv 
Anodvionw. — Gal. 1,1 dnöotorog, odyx An’ Avdpunwv odös dr Avdpunov KAAK dd 
Inood Xpiorod nal Yeod narpög: Phld. 1,1 dv Enioxonov Eyvwv odx dp’ Euvrod odd& 
& Avdpmnwv... KA Ev Aydny Yeod narpdg nal “uplov ’Inooß Xpiotod. — P, Eph. 
1, 3—7: Ign. Eph. iscer.; — P. Eph. 2,15: eig Eva xaıvov &vdpwrov (4, 24 Evöboacdaı 
wov nayov ävdpwrov): Ign. Eph. 20,1 ei; Tov navov üvdpwmov ’Insodv Xprotöv, — 
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seinem Epheserbrief die schriftstellerische Tätigkeit des Paulus 
erwähnt und zugleich mit größter Hochachtung und Bewunderung 
von Paulus spricht und beteuert, daß er diesen Apostel als sein 
Vorbild erwählt habe!. Die sehr beachtenswerte Stelle lautet: 
„Ihr seid Miteingeweihte des Paulus, der geheiligt, der Märtyrer 
geworden, des höchstseligen, in dessen Fußstapfen gefunden zu 
werden ich scehnlichst wünsche, wenn ich Gottes teilhaftig werde, 
der in jedem Briefe euer gedenkt in Christus Jesus.“? 


P. Eph. 5,25 ol ävöpes, Ayamäts tag yovatnag, nadlg nal 6 Xprorög Nyannoev env 
Zxxımolav: Pol. 5, 1 önolwog nal wolg Adeiyoig nov mapdyyeiie Ev Övönanı Incod 
Xpıorod, Ayandv tag ouuBlous DE 6 KÄplog vv Enninolav. — Kol. 1, 23 Enınevere ıy 
nlorerı Tedspeitwpevor: Ign. Eph. 10, 2 &öpator ji nioreı. — Kol.1, 25 xar& iv 
olxovoniav tod Veoß: Ign. Eph. 18,2 xar’ oixovoniav Yeod. 1 Thess. 5,8 (P. Eph. 
"6, 11—17): Pol. 6,2; — 1 Thess. 5, 17: Ign. Eph. 10,1 &dıadeintwg rpoosbyeode. 
— 1 Tim. 5, 14 wmdsulav Apopunv SLdövaı TO Avunsınsvo: Tr. 8,2 un &poppäs dldore 
zoig &dvaoıy. — 2 Tim. 2, 3 iva TO orpxtoloyroavr dpton: Pol. 6, 2 Aptoxsıs © 
orpatebecye. — Tit. 1, 14 und 3, 9: M.8, 1; — Philem. 20 &y® oov Öövalınv &v 
xupiw: Ign. Eph. 2,2 övaiıınv Ön@v. — Hebr. 7, 20—26 Apxtepeös: Phld. 9,1. — 
Für die Benützung einzelner paulinischer Briefe durch Ignatius sei noch folgende 
Literatur angegeben: J.B. Lightfoot, Notes on epistles of St. Paul from un- 
published commentaries. London 1895 (vgl. Index: Ignatius); J. Knowling, The 
testimony of St. Paul to Christ. London 1905 (vgl. Index); Thomas Charles Ed- 
wards, A commentary on the first epistle to the Corinthians. London 1885, XVII; 
Friedrich Windischmann, Erklärung des Briefes an die Galater. Mainz 1848, 2f.; 
Franz Reithmayr, Kommentar zum Briefe an die Galater. München 1865, 24; 
Franz Anton v. Henle, Der Ephesierbrief des hl. Apostels Paulus. ? Augsburg 1908, 
15; Brooke Foss Westeott, Saint Paul’s Epistle to the Ephesians. London 1906, 
XXV—XXVIII; Thomas Lewin, The life and epistles of St. Paul. *London 1878, 
II, 257; 3. B. Lightfoot, Saint Paul’s Epistle to the Philippians. London 1891, 
75; Ad. Johannes, Kommentar zam ersten Briefe des Apostels Paulus an die 
Thessalonicher. Dillingen 1898, 93—-96; August Koch, Kommentar über den 
ersten Brief des Apostels Paulus an die Thessalonicher. Berlin 1849, 33; J. D. Ja- 
mes, The genuineness and authorship of the Pastoral Epistles. London 1906, 
11f.,; Johannes Ev. Belser, Die Briefe des Apostels Paulus an Timotheus und 
Titus. Freiburg i.Br.1907, 1; Derselbe, Einleitung in das Neue Testament. ?Frei- 
burg 1905, 541. — Nicht vergessen möchten wir hier: Daniel Völter, Polykarp 
und Ignatius. Leiden 1910, 97—107, und die vorzüglichen Tabellen bei Eduard 
von der Goltz, Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe. Leipzig: 1894, 
178—194. Vgl. noch A. C. Me Giffert, The cristianity of Ignatius of Antioch., 
The new World 1898, 470—483; Henri de Genouillae, L’Eglise chrötienne au 
temps de Saint Ignace d’Antioche, Paris 1907, 181. 

„Of one thing we may be certain, that to Ignatius St. Paul was the hero 
of heroes. No doubt for many years he had studied the Pauline Epistles, and 
their words came naturally to his pen.“ C.E. Scott-Moncrieff, St. John, Apostle, 
Evangelist and Prophet. London 1909, 256. 

° Eph. 17,2: IIabAov sunpborau, 700 NYSAOBEYOD, TOD nepaprupnnivon, Kbropana- 
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$40. Die Christologie des Ignatius und der paulinischen 
Briefe. 

1. Inwiefern ist Ignatius in seiner Christologie von Paulus abhängig? 

“ Wenn wir nun näherhin angeben sollen, ob und inwieweit 

Ignatius von Paulus in christologischen Fragen abhängig ist, 

so dürfen folgende Punkte nicht übergangen werden. 

Für Paulus ist charakteristisch die bewundernde Hochschätzung 
der Menschheit Christi und die liebevolle Verehrung des Kreuz- 
todes unseres Erlösers. Das Kreuz steht im Mittelpunkt paulini- 
schen Denkens: Röm. 4, 25; 5, 6; 5, 8; 6, 3—12; 8, 34; 14,9; 1 Kor. 
112 51222811; 11,28:72 Kor. 5, 14-21; 13,4; Gal. 1,4; 
2,19ff.; 3,1; 3, 13f.; ete. Wie sehr Ignatius in dieser liebenden 
Wertschätzung des Kreuzes Christi ein Schüler des großen Paulus 
gewesen ist, geht schon aus dem hervor, was wir bei der Be- 
handlung der Frage über den Entstehungsgrund des Doketismus 
auseinandergelegt haben. Die wichtigsten Stellen, stückweise schon 
früher angeführt, mögen hier Platz finden; denn sie bekunden am 
klarsten und besten die Abhängigkeit des Ignatius von Paulus in 
Form und Inhalt. Paulus schreibt in seinem ersten Briefe an die 
Korinther (1,17 —26): „Christus hat mich nicht gesandt zu taufen, 
sondern das Evangelium zu verkünden; doch nicht mit Wort- 
weisheit, damit das Kreuz Christi nicht seiner Krait beraubt werde. 
Denn das Wort vom Kreuze ist zwar denen, die verloren gehen, 


plotov, od yevorzö por dd ra Iyvn ebpsdTjvar, Ötav Yeod Enıtbyw, ög Ev naon EntoroAf 
kvnmovedeı Ön@v &v Xprorh ’Inood. — William Benjamin Smith, Der vorchristliche 
Jesus, ?Jena 1911, 190£. schreibt: „Ignatins war ein Syrer, und Syrien war das 
Geburtsland des Paulus, die Wiege d:s Paulinismus, und Ignatius selbst ist 
genügend paulinisch. Trotzdem er zu der paulinischen Gründung Ephesus und 
auch zu den Römern redet, spricht er doch nie in diesem Briefe — hier stimme 
ich mit Lightfoot und Sanday überein — von Paulus, nie spricht er von dem 
großen Brief, den seine Leser als ihren größten Schatz hüten mußten.“ Diese 
Bemerkung ist total unverständlich. Wie die eben angeführte Stelle beweist, 
spricht Ignatius in dem Briefe, den er an die „paulinische Gründung Ephesus“ 
richtet, nicht nur mit den Ausdrücken höchster Hochachtung von der Person 
des Paulus, sondern erwähnt auch seine schriftstellerische Tätigkeit (&v 
n&on &rıoroAf); und was den Römerbrief anlangt, so ist es ebenso unrichtig, 
wenn Smith sagt, Ignatis spreche „nie in diesem Briefe von Paulus“. R.4,3 
lesen wir ja doch: oöx &g H&tpog nal IndAog darkooonat öntv. Aus dem Studium 
der johanneischen Frage ist bekannt, wie oft man es als Argument gegen eine 
Beziehung zwischen Ignatius und Johannes benützt hat, daß Ignatius im Römer- 
und Epheserbrief den Paulus erwähnt, aber im Epheserbrief nicht den Johannes, 
Um so unbegreiflicher ist die obige Bemerkung von Smith. 
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Torheit; denen aber, die selig werden, das ist uns, ist es Gottes 
Kraft. Denn es steht geschrieben: Zugrunderichten werde ich die 
Weisheit der Weisen, und die Klugheit der Klugen werde ich ver- 
werfen. Wo ist ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein 
Forscher dieser Welt? Hat Gott nicht die Weisheit dieser Welt 
zur Torheit gemacht? Denn weil die Welt durch ihre Weisheit 
Gott nicht in seiner Weisheit erkannt, so hat es Gott gefallen, 
durch die Torheit der Verkündigung diejenigen selig zu machen, 
welche glauben. Denn die Juden fordern Wunderzeichen und die 
Griechen suchen Weisheit; wir aber verkünden Christus den Ge- 
kreuzigten, den Juden ein Ärgernis, den Heiden aber eine Torheit, 
den Berufenen dagegen, Juden sowohl als Griechen, Christus Gottes 
Kraft und Gottes Weisheit; weil das Törichte, das von Gott kommt, 
die Weisheit der Menschen übertrifft, und das Schwache, das von 
Gott kommt, mehr vermag als die Menschen.“ Ein getreues Echo 
dieser Paulus-Stelle finden wir bei Ignatius (Eph. 18): „Mein Geist 
ist nur ein Auswurf des Kreuzes, welches den Ungläubigen ein 
Ärgernis, uns aber Heil und ewiges Leben ist. Wo ist ein Weiser? 
Wo ein Forscher? Wo ein Ruhm für die sogenannten Aufgeklärten ? 
Ist doch unser Gott, Jesus der Christus, von Maria empfangen 
worden nach der Veranstaltung Gottes, aus Davids Samen ZWar, 
aber vom hl. Geiste; auch ward er geboren und getauft, damit 
er durch sein Leiden das Wasser reinige.“ — Ignatius stellt dem- 
gemäß wie Paulus den gekreuzigten, überhaupt den mensch- 
gewordenen Gott und Erlöser Jesus Christus in den Mittelpunkt 
seiner religiösen Betrachtungen. Daß Ignatius so energisch und 
kraftvoll dem Doketismus gegenüber die wahre Menschheit und 
scheinlose Wirklichkeit des Kreuztodes Christi verteidigt hat, ist 
vielleicht nicht zum wenigsten auf Paulus zurückzuführen. Von 
ihm hat er die fundamentale Bedeutung des bitteren Leidens und 
Sterbens Christi für unsere Erlösung verstehen gelernt. 

Wir haben ebenfalls früher schon betont, daß Ignatius im 
Kampfe gegen den Doketismus das Moment hervorgekehrt hat, es 
sei unmöglich, mit Christus zu leiden, wenn Christus nur zum 
Scheine gelitten habe. Der Doketismus machte die Nachfolge 
Christi illusorisch. Und gerade die Nachfolge Christi ist ein 
Lebensideal des Ignatius. „Lasset mich Nachfolger des Leidens 
meines Gottes sein“, bittet er flehentlich die Christen von Rom 
(6,3). Durch sein Martyrium hofft er, Jünger dessen zu werden, 
der für uns gelitten hat und gestorben ist (Eph. 1,2); jetzt, da 
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er zum Tode geführt wird, wird sein Sehnen und Wünschen erfüllt, 
jetzt fängt er in Wahrheit an, Schüler Christi zu werden: vöv y&o 
ApxNv Ex Tod nadmrepecda: (Eph. 3,1). Für dieses Ideal der Nach- 
folge Christi sucht Ignatius auch die Adressaten seiner Briefe zu 
begeistern: „Werdet Nachahmer Christi, wie er seines Vaters!“ 
(Phil. 7,2). — Daß Ignatius, der gewünscht hat, in den Fußstapfen 
des Bonlas erfunden zu werden (Eph. 12,2), mit diesen Ideen 
ganz in paulinischen Gedankengängen sich bewegt, braucht nn; 
bewiesen zu werden: „Wenn wir mit Christus gestorben sind, 
glauben wir, daß wir auch zugleich mit Christus leben N 
(Röm. 6,8). „So bitte ich euch denn, seid meine Nachfolger, 
gleichwie ich Christi Nachfolger bin“ (1 Kor. 4, 16; ebenso I 

Die Argumente, die Ignatius im Kampfe gegen an Be 
zur Verteidigung der wahren Menschheit Christi verwendet hat, sind 
also sicherlich zu einem guten Teil den paulinischen Briefen ent- 
nommen, beruhen auf paulinischen Prinzipien, wenn auch Paulus, 
was wahrscheinlich ist, noch nicht gegen doketische Bestrebungen 
auf christologischem Gebiete zu kämpfen hatte. Zum Beweise für 
den Glauben des Ignatius an die wahre Gottheit Christi haben 
wir auch die in seinen Briefen uns entgegentretende zartinnige 
Christusmystik angeführt und haben besonders auf die häufigen 
Formeln £&v ’Inood Xprorö (19mal), &v Xprorö ’Inooö (12 mal) und &v 
YES (1Omal) verwiesen. Ignatius ist auch hier Schüler des Paulus. 
„164mal kommt die Formel ‚in Christus‘ (oder ‚im Herrn‘ u. a.) 
bei Paulus vor: wirklich das Kennwort seines Christentums.“! Wir 
werden noch betonen nüssen, daß Ignatius in seiner mystischen 
Christusliebe auch sehr stark an Johannes erinnert, aber gerade 
die angeführten mystischen Formeln machen es unmöglich, den 
paulinischen Einfluß zu verkennen. Die Mystik des Ignatius ist eine 
glückliche Verschmelzung johanneischen und paulinischen Geistes- 
lebens, wobei jedoch für die sprachliche Formulierung Paulus von 
größerer Bedeutung gewesen ist. Es ist unbestreitbar richtig, wenn 
A. Deißmann? betreffs der Formel &v ’Insoö Xptstö in den nach- 

" Adolf Deißmann, Paulus. Tübingen 1911, 87. 

® Die neutestamentliche Formel „in Christo Jesu“, Marburg 1892, 1291.: 
„Was in aller Welt soll Sophokles austragen für den Verfasser der Acta oder 
des ersten Petrusbriefes? Wie denkt man sich das sprachliche Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen einem tragischen Dichter des fünften vorchristlichen und den 
schriftstellerischen Christen des ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhunderts? 
In jedem Falle ist es, selbst in den Detailfragen des Partikelwesens, ein nicht 
zu rechtfertigendes Verfahren, den ersten christlichen Autor ganz zu ignorieren,“ 
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paulinischen Schriften sagt, es scheine ihm zweifellos zu sein, daß 
solche Stellen ‚ihr nächstliegendes, natürlichstes Erklärungsmittel 
nicht im Sprachgebrauche z. B. des Sophokles finden, sondern in 
dem des Paulus‘. 

Wie innig sich die feurige Christusliebe des Bischofs von 
Antiochien mit der flammenden Christusbegeisterung des Völker- 
apostels berührt!, dafür noch ein Beispiel. In seinem Briefe an die 
Römer (8, 35ff.) schreibt der hl. Paulus: „Wer wird uns scheiden 
von der Liebe Christi? Trübsal oder Bedrängnis oder Hunger 
oder Blöße oder Gefahr oder Verfolgung oder Schwert?... Aber 
in all diesem überwinden wir um dessen willen, der uns geliebt 
hat. Denn ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel 
noch Herrschaften noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zu- 
künftiges noch Macht, weder Höhe noch Tiefe noch irgend ein 
anderes Geschöpf imstande sein wird, uns von der Liebe Gottes 
zu trennen, die da ist in Christus Jesus, unserm Herrn.“ An diese 
gewaltige Sprache heroischer Hingabe an Christus wird man un- 
willkürlich erinnert, wenn man bei Ignatius in dem Briefe, 
der auch an die Gemeinde von Rom (5, 3) gerichtet ist, folgendes 
liest: „Jetzt fange ich an, Jünger zu sein; nichts Sichtbares und 
Unsichtbares beneide mich, damit ich zu Jesus Christus gelange. 
Feuer, Kreuz, Haufen wilder Tiere, Zerschneidungen, Zerteilungen, 
Zerstreuung der Gebeine, Zerhauen der Glieder, Zermalmungen 
des ganzen Körpers, des Teufels böse Plagen mögen über mich 
kommen, nur daß ich zu Jesus Christus gelange.* Tis nu&s xwotoeı 
and vis Aydııng tod Xpıotoö; (P. Röm. 8,35) und: pövov va ’Inooö Xptotod 
entoxw (Ign. Röm. 5, 3), diese beiden Sätze charakterisieren ganz vor- 
züglich das innerste Wesen des Christentums zweier hervorragender 

' H. Weinel (Biblische Theologie des Neuen Testaments. Die Religion 
Jesu und des Urchristentums. Tübingen 1911, 465) sagt: „Die Mystik des Paulus 
ist in den Kreisen seiner Schüler niemals erloschen, obwohl nur manche von ihnen 
an Innigkeit und Tiefsinn ihm ähnlich sind, keiner ihm gleichkommt, selbst 
Ignatius nicht, der an Glut und Leidenschaft des Wesens ihm vielleicht am 
nächsten steht.” 3.466: „Jedenfalls ist er (sc. der paulinische Epheserbrief) vor 
Ignatius die lebendigste und innigste, auch die feierlichste Verkündigung dieser 
Frömmigkeit des Paulinismus. Ignatius selbst steht schon in der Nähe der neuen 
Mystik des Johannes, die, aus der paulinischen herausgewachsen, doch einen 
neuen Ansatz und eine Epuche in der Christenheit bedeutet. — Man kann an 
dem Gebrauch der Formel „in Christus Jesus“ oder „im Herrn“ die Paulus- 
schüler fast genau abgrenzen, wenn die Formel auch nicht bei allen in der ganzen 


Fülle und Tiefe gebraucht wird, die sie bei dem Meister — doch auch bei ihm 
nicht immer — hatte,“ 
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Persönlichkeiten der christlichen Urzeit; diese Sätze beweisen 
zugleich, daß es Ignatius wirklich gelungen ist zu erreichen, was 
er so sehnlichst wünsehte: IaöAau dr 1& ixvn ebpedTivar (Eph. 12, 2). 
Treffend hat Joseph Huby' von den ignatianischen Briefen gesagt: 
„O’est la vivante r6alisation des paroles apostoliques: Je vis, mais 
ce n’est ‘plus moi, c’est le Christ qui vit en moi.... Je desire 
m’en aller pour &tre avec le Christ.“ Nicht mit Unrecht preist 
deswegen Theodor Studita? in einem kleinen Hymnus eis zdv &ytov 
Iyvarıov zöv Yeopöpov den hl. Ignatius als einen ‚zweiten Paulus 
(Uxöros &Xos)*: 

"Exwy Epwra Xptoröv Ev 07) rapdia 

"AnostöAwy oDoAYVvos WpUOng, Tprondnap' 

"Addoıg CE Yepuolc Erpdorllwv nv riAdvıv, 

Erıotoiais oou Maödlos os tig melsıc. 

Auch gegenüber Paulus verrät jedoch die ignatianische Christo- 
logie in der Formulierung einen gewissen Fortschritt. Paulus 
betont oft die Tatsachen des menschlichen Lebens Jesu Christi 
und spricht mit Emphase vom &vdpwrog Xptorös ’Inooös (1 Tim. 2,5); 
Ignatius aber, durch den doketischen Gegensatz veranlaßt, ergänzt 
den Bericht über das menschliche Leben und Sterben des Heilandes 
durch ein scharf akzentuiertes &AnY&s, und nennt Jesus Christus 
nicht bloß dvdpwros, sondern tEXerog dvöpwros (Sm. 4,2). — Was 
die Bezeichnung Christi als Gott anlangt, so hat Paulus den 
Erlöser 6 pn£yas Yeös (Tit. 2,3) und £rt mavıwv Veös (Röm. 9, 5) 
genannt, aber diese ausdrückliche Bezeichnung Christi als Yeös ist 
selten; Ignatius hingegen gebraucht sie häufig, zum mindesten 
13 mal. Paulus prädiziert oft Eigenschaften von Jesus Christus, 
die ihn unzweifelhaft als wahren und eigentlichen Gott charakteri- 
sieren: Allmacht, Ewigkeit, Aseität ete.” Aber die Prägnanz der 

! Christus. Manuel d’histoire des religions. ”Paris 1912, 755. Es ist nach 
allem, was wir ausgeführt haben, sicherlich nicht richtig, wenn Albert Schweitzer 
(Geschichte der paulinischen Forschung. Tübingen 1911, 63) auch von den Briefen 
des Ignatius sagt, man finde in ihnen zwar „Wendungen, die eine Kenntnis der 
Episteln Pauli erweisen und im Wortlaut von diesen beeinflußt sein können; von 
seinen Anschauungen und seinem Geiste sind sie aber weiter nicht berührt“. 
S.193: „Er (sc. Paulus) hat nicht Schule gemacht. Die Theologie eines Ignatius 
und eines Justin knüpft nicht an ihn an.“ Ebenso $. VII: „Vom Paulinismus 
werden keine Überleitungen zum altgriechischen Dogma sichtbar. Ignatius und 
Justin übernehmen seine Gedanken nicht, sondern schaffen ihrerseits wieder 


etwas Neues.“ 
2 Jamb. 70. Migne, P. Gr. 99, 1797. 
® Vgl. z.B. J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik 1°, Paderborn 1911, 281—285, 
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ignatianischen Ausdrücke, z. B. Ay&vvnros und &ypovos findet man 
bei Paulus noch nicht, so sehr inhaltlich Paulus dieselben Ge- 
danken in unzweifelhafter Klarheit bietet. — Die Tatsache der 
Vereinigung der Gottheit und Menschheit in Jesus Christus hat 
Paulus klar ausgedrückt, indem er Phil. 2,6 erklärt, Christus sei 
„in der Gestalt Gottes“ und „Gott gleich“ gewesen, habe aber 
zugleich „Knechtsgestalt“ angenommen und sei den Menschen 
gleich geworden. Aber auch hier kann es einer vergleichenden 
Beobachtung nicht entgehen, daß die ignatianischen Formeln 
Eph. 7,2 und Pol. 3,2 in der sprachlichen Darstellung eine fort- 
geschrittenere Entwicklung bekunden. 
c) Die johanneischen Schriften. 

Ein ganz besonders eingehendes Studium erheischt die Frage, 
ob Ignatius die johanneischen Schriften gekannt hat. Da von der 
Beantwortung dieser Frage für die Datierung der johanneischen 
Schriften ungemein viel abhängt, so läßt sich im vorhinein er- 
warten, daß der Streit um die dem Apostel Johannes zugeschriebenen 
Bücher auch auf die Untersuchung der ignatianischen Briefe seine 
Wellen geworfen und sie nicht immer günstig beeinflußt hat. 
Meinungen stehen gegen Meinungen. Auf der einen Seite wird 
behauptet, Ignatius verrate literarische Abhängigkeit von Johannes, 
sei vielleicht sogar dessen persönlicher Schüler gewesen, auf der 
anderen Seite neigt man zur Ansicht, daß Ignatius johanneische 
Schriften nicht gekannt habe, wobei über die Frage nach der 
gegenseitigen geistigen Verwandtschaft die Urteile auseinander- 
gehen. Die Anschauung, daß sich in den Ignatiusbriefen gar keine 
johanneischen Spuren finden, ist in der Gegenwart nahezu aus- 
gestorben. 


$ 41. Ist Ignatius ein persönlicher Schüler des Johannes? 

Ob Ignatius ein persönlicher Schüler des Apostels 
Johannes gewesen ist, wird sich nicht mehr mit Bestimmtheit 
entscheiden lassen. Das Martyrium Colbertinum spricht von ihm 
als 5 wo dnoorölou "Iwdvvon naßncis (1,1) und bezeichnet den 
Bischof Polykarp von Smyrna als zdv suvaxpoatıv (3,1) des Ignatius, 
wozu es die Bemerkung macht: Zyeyövaroav yap Ta Hnadmral Too 
aylov dmoorölou ”Indvvon, Desgleichen zählt Hieronymus neben 
Papias und Polykarp auch den Ignatius von Antiochien unter die 
Schüler des Johannes. Man macht nun gewöhnlich geltend, der 
Eingang des ignatianischen Briefes an Polykarp sei „unverträglich 
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mit der Annahme, daß Ignatius den Polykarp vordem gekannt oder 
gar sein ouvaxpoarıig gewesen“ sei'; Ignatius drückt hier nämlich 
seine Freude darüber aus, daß es ihm vergönnt war, das preis- 
würdige Antlitz des Polykarp zu sehen: xara&ıwdels tod rpocbrou 
Sad Tod Aubpou. — Ich wage es nicht, mit Bestimmtheit zu be- 
haupten, aber ich möchte doch den Gedanken aussprechen: es ist 
nicht absolut sicher, daß die angeführten Worte besagen, Ignatius 
habe den Polykarp zum erstenmal gesehen; Ignatius konnte 
vielleicht die nämlichen Worte gebrauchen, wenn er neuerdings 
das Antlitz Polykarps hatte schauen dürfen. Funk? scheint des- 
wegen etwas zu kategorisch behauptet zu haben: „Ignatius enim 
ipse ad Polye. 1,1 indicat, se Polycarpum non prius vidisse quam 
eo tempore, quo Romam ductus est.“ Indes wollen wir diesen 
Punkt nicht allzustark urgieren, da man es aus anderen Gründen 
nicht für recht wahrscheinlich halten kann, daß Polykarp und 
Ignatius zu gleicher Zeit Schüler des Johannes gewesen sind. 
Man wird nämlich annehmen müssen, daß Polykarp nicht lange 
vor 70 geboren ward®. Da aber anderseits Eusebius in der 
Chronik den Episkopat des hl. Ignatius zwischen die Jahre 2085 
und 2123 Abrahams oder zwischen das Jahr 1 Vespasians* und 
das Jahr 10 Trajans verlegt, so ist es, wenn auch nicht unmöglich, 
so doch nicht gerade wahrscheinlich, daß Ignatius und Polykarp zu 
gleicher Zeit Schüler des Johannes waren. Aber warum sollte 
es unmöglich sein, daß beide Männer zu verschiedenen Zeiten 
den Apostel hörten? Die Angabe des Martyrium Colbertinum 
dürfte sich mit dieser Annahme wohl vereinbaren lassen; denn es 
berichtet nicht, daß beide Märtyrerbischöfe ökws den Apostel 
Johannes hörten, sondern n&at. Wollte man aber wirklich das 
guvaxpoatns pressen im Sinne von gleichzeitiger Schülerschaft, 
so kann die Angabe immerhin dem Kerne nach richtig sein, inso- 
fern tatsächlich Ignatius und Polykarp den Johannes hörten, 
wenn auch die Annahme einer simultanen Schülerschaft unhaltbar 
sein solite. 

Daß Ignatius ein persönlicher Schüler des Johannes gewesen 
ist, diese Tatsache drängt sich bei der Lektüre der Ignatiusbriefe 


! Zahn, Ign. v. Ant. 47. ® Patres Ap. I. Tubingae 1901, LVL. 

3 Vgl. zu dieser Frage die Einleitungsbemerkungen zu den Ausgaben der 
apost. Väter. O. Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen Litteratur. I. Frei- 
burg i. Br. 1902, 141f., 148f. Daniel Völter, Polykarp und Ignatius. Leiden 
1910, 1ff. 

Rackl, Ignatius v. Antiochien. 1 
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fast mit zwingender Gewalt auf. Wie auch diejenigen zugestehen, 
welche an eine literarische Abhängigkeit des Ignatius von Johannes 
nicht glauben können', beherrscht die ignatianischen Briefe ein 
„etwas“, das man unwillkürlich als „johanneisch“ zu bezeichnen 
geneigt ist. Es ist das jener Geist der zartinnigen Liebe zu 
unserem himmlischen Vater und zu Jesus Christus, wie er uns in 
den johanneischen Briefen entgegentritt, jener Geist der wahren 
Bruderliebe, wie ihn Johannes so meisterhaft als christliches Ideal 
gezeichnet?, endlich — und zwar ganz besonders — jener Geist 
der Liebe zur kirchlichen Einheit, der dem hohepriesterlichen Gebet 
unseres Heilandes im Abendmahlssaale eine ganz besondere Färbung 
verleiht. Es soll nicht geleugnet werden, daß — absohut gesprochen 
— die Schreibweise des Ignatius möglicherweise vollständig originell 
sein kann, daß sie möglicherweise von Paulus inspiriert sein kann, 
aber der erste Eindruck wird immer der sein: Das ist johanneisch, 
und zwar so spezifisch und eigentümlich johanneisch, daß zur ge- 
nügenden Erklärung fast nur ein längerer persönlicher Verkehr 
des Ignatius mit Johannes ausreicht‘. 


! Vgl. F. Chr. Baur, Über den Ursprung: des Episkopats in der christlichen 
Kirche, Tübingen 1838, 178: „Der falsche Ignatius aber ist teils johanneisch, 
teils paulinisch, und ebenso antijüdisch gesinnt, wie jener nur am Judentum 
hängt. In dem alten Martyrium wird Ignatius, obgleich er in der antiochenischen 
Kirche der Nachfolger des Apostels Petrus gewesen sein soll, ein Schüler nicht 
des Petrus, sondern des Johannes genannt, und wenn auch in den Briefen selbst 
keine ausdrückliche Beziehung auf Johannes sich findet, so läßt sich doch kaum 
verkennen, wie ein Hauch des johanneischen Geistes im Inhalt und 
Ausdruck durch das Ganze hindurchweht.“ 

° „Die echten Schreiben zeigen durchwegs den lieblichen Charakter einer 
echt johanneischen Natur.“ J. Chrys. Mayer, Die Schriften der apostolischen 
Väter. Kempten 1869, 121. 

° „8. Giovanni trasfuse specialmente in Policarpo ed Ignazio l’anima soave 
ed il fervore caritativo.“ 'Tullio Dandolo, Roma Cristiana nei primi secoli. VI. 
Assissi 1867, 18. 

* Vgl. William Sanday, The Criticism of the Fourth Gospel. Oxford 1905, 
244: „I can quite allow that Ignatius has so absorbed the teaching that we call 
St. John’s as it were in succum et sanguinem that the relation cannot be ade- 
quately explained by the mere perusal of a book late on in life.“ -C.’B. Seott- 
Moncrieff, St. John, Apostle, Evangelist and Prophet. London 1909, 255: „In 
no writer is this (distinetive J ohannine) tone more marked than in Ignatius, al- 
though others, such as Justin, less Johannine in thought, reproduce the phraseology 
of the Johannine writings more distinetly. It may well be that the Johannine 
teaching penetrated to Antioch, and found congenial soil in the mind of its 
Bishop long before the books which enshrine it for all time made their way 
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$ 42. Kennt Ignatius johanneische Schriften? 


1. Die Argumente, welche gegen eine Benützung der johannei- 
schen Schriften durch Ignatius zu sprechen scheinen, hat bereits 
E. C. J. Lützelberger! für seine Zwecke gesammelt und her- 
vorgehoben. Er operiert besonders mit dem argumentum ex 
silentio. Es sei auffallend, daß diese Briefe gar nichts vom Apostel 
Johannes erwähnen und auch aus seinen Schriften nichts wirklich 
Unzweifelhaftes und Unverkennbares anführen. Hatte Johannes 
wirklich bis zum Jahre 100 in Ephesus gelebt und dort seine 
Schriften geschrieben, war Polykarp, bei dem Ignatius einkehrte, 
des Apostels Schüler gewesen, so konnte Ignatius, wenn er nicht 
schon vorher über Johannes und seine Schriften orientiert war, 
doch gewiß hier in Smyrna alles erfahren und kennen lernen, was 
nur immer vom Johannes bekannt oder schriftlich hinterlassen 
war. Denn mag Ignatius im Jahre 116 oder im Jahre 107 nach 
Smyrna gekommen sein, auf jeden Fall waren erst sieben oder 
sechzehn Jahre nach des Apostels Tode verflossen, und Johannes 
mußte gewiß noch allüberall, wenigstens bei seinem Schüler Polykarp, 
in gutem Andenken sein. Die johanneischen Schriften wird Polykarp 
als einen teueren Schatz aufbewahrt und Ignatius sie, wenn er sie 
nicht schon früher kannte, mit großer Begierde gelesen haben. Bei 
solchen Verhältnissen dürfe man erwarten, es müsse sich nicht nur 
etwas, sondern recht viel über die Person des Johannes und 
auch von seinen Schriften oder nur von seinen Worten in den 
Ignatiusbriefen finden. Aber außer den wenigen Wortanklängen, 
die weiter nichts seien als allgemein gebrauchte, gewöhnliche Redens- 
arten der jüdisch christlichen Theologie jener Zeit, enthielten die 
Ignatianen auch nicht eine Spur von Johanneischem (8. 471f.). 


thither“; Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 
“Halle 1906, 102: „Es sind johanneische und paulinische Gedanken, die durch 
die Theologie des Ignatius hindurchklingen. Und die Verwandtschaft mit dem 
johanneischen Vorstellungskreise ist so eng, daß die m. E. unverkennbare Be- 
kanntschaft des Ignatius mit dem Johannesevangelium sie nicht erklärt. Ignatius 
muß vor seinem Episkopat zu dem johanneischen Kreise Kleinasiens Beziehungen 
gchabt haben.“ C. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament. IV”, 
Paris 1908, 56. A. Loisy (Histoire du canon du Nouveau Testament. Paris 1891, 
27) rechnet Ignatius zur „l’&cole johannique“. 

i Die kirchliche Tradition über den Apostel Johannes und seine Schriften 
in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen. Leipzig 1840, 42—69; vgl. auch Franz 
Overbeck, Das Juhannesevangelium. (Aus dem Nachlaß herausgegeben von 
Karl Albrecht Bernoulli.) Tübingen 1911, 185 und 201. 

21* 
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Ganz besonders auffallend sei das Schweigen über Johannes im 
ignatianischen Epheserbrie. Hier möchte man am ersten eine 
Erinnerung an Johannes erwarten. Bei den Ephesern soll ja der 
Apostel so lange gelebt, bei ihnen seine Schriften geschrieben 
haben, bei ihnen erst vor kurzem gestorben und dort begraben 
sein! (8. 48). Aber was enthält der ignatianische Epheserbrief? 
Während man meinen sollte, Ignatius müßte mit ganz Kleinasien 
in lauter johanneischen Erinnerungen leben und weben, finden wir 
bei ihm selbst in einem Brief an die Epheser keine Spur 
(S. 54). — Ebenso sei es sehr zu verwundern, daß Ignatius auch 
im Kampfe gegen den Doketismus nicht mit einem Worte des 
Johannes gedenke, noch sich aufihn berufe. Sein Evangelium bot 
doch die herrlichsten Beweise gegen den Doketismus. Besonders 
empfindlich sei dieser Mangel im Briefe an die Gemeinde von 
Smyrna, wo Johannes und seine Schriften gewiß hätten bekannt 
sein müssen (S. 60). Kannte die Gemeinde den Johannes und 
seine Schriften, war ihr Bischof Polykarp des Apostels Schüler 
gewesen, so war ja doch wohl das Natürlichste und auch Ein- 
dringlichste, was Ignatius schreiben konnte: Ihr werdet euch nicht 
verführen lassen. Ihr habt ja den Johannes selbst gesehen, der 
es euch bezeugt hat mündlich und schriftlich; ihr habt seinen 
Schüler zum Bischof, der die Lehre des Apostels treulich bewahrt 
und alles weiß, was er gelehrt hat; ihr werdet euch von diesen 
lügnerischen Scheinmenschen nicht verführen lassen (S. 61)!. O wie 
froh wären gewiß die alten Väter in ihrer Ketzernot gewesen, 
hätten sie ein Evangelium Johannis oder irgend ein anderes 
apostolisches gehabt; wie würden sie es triumphierend den Un- 
gläubigen entgegengehalten haben, gerade so, wie in späterer 
Zeit es geschah! (8. 671£.). 

Lützelberger stützt seine Beweisführung nur auf das argu- 
mentum ex silentio. Darin liegt seine Schwäche; denn dieses 
Argument ist fast überall, und besonders bei Bestimmung des neu- 
testamentlichen Kanons in den Schriften der apostolischen Väter 
„mit Vorsicht zu gebrauchen“?. Denn gerade hier spielt doch der 

‘ In ähnlicher Weise wird das Schweigen des Ignatius über Johannes im 
Polykarpbrief ausgenützt (S. 6%—64). | 

? Eberhard Nestle, Einführung in das griechische Neue Testament. °Göt- 
tingen 1909, 160. Vgl. Caspar Rens Gre gory, Einleitung in das Neue Testament. 
Leipzig 1909, 103. Adolf Jülicher dagegen hält „das Schweigen des Ignatius 


über Johannes für beweiskräftig* (Einleitung in das Neue Testament. ° Tübingen 
1906, 361). Vgl. Jean R6ville, Le quatrieme 6vangile. ?Paris 1902, 7f. Treft- 
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Zufall eine große Rolle. Betrachten wir z. B. nur R. 4, 3, wo Ignatius 
an die Römer schreibt, er könne ihnen nicht befehlen „wie Petrus 
und Paulus“ es getan haben. Die Worte sind als Zeugnis für die 
‚Anwesenheit Petri”in Rom höchst wichtig und bedeutsam und 
werden auch nach dieser Richtung als Argumente viel benützt. 
Aber nun nehmen wir einmal an, diese Worte ständen nicht im 
Briefe. Sie könnten ja ganz gut fehlen; der ganze Abschnitt R. 4,83 
könnte ausgemerzt werden, ohne den Sinn auch nur im geringsten 
zu stören. Dürfte man dann den Schluß ziehen: Ignatius erwähnt 
in seinem Briefe an die Römer weder den Petrus, noch den Paulus : 
folglich war keiner der beiden Apostel in Rom? Dieser Schluß 
wäre entschieden zu weit gegangen. Und gerade deswegen darf 
man auch das Schweigen des Ignatius über Johannes nicht allzu 
stark urgieren. — Lützelberger benützt allerdings den Umstand, 
daß Ignatius im Römerbrief des Petrus und Paulus gedenkt, zu 
dem Beweise, daß Ignatius es gar wohl verstanden habe, „jeder 
betreffenden Gemeinde das ihr Rühmliche zukommen zu lassen‘ 
(S. 50). Und skeptisch fragt daher Lützelberger: „Gehörte das 
nicht hauptsächlich zum Ruhme der Gemeinde zu Ephesus, daß 
Johannes so lange bei ihr gewesen war?“ — Dagegen muß bemerkt 
werden, daß Petrus und Paulus nicht deswegen im Römerbrief 
erwähnt werden, weil ihr Aufenthalt in Rom für die dortige Ge- 
meinde etwas Rühmliches war. Davon ist keine Rede. Nur zu 
seiner eigenen Selbstverdemütigung, nicht zum Ruhme 
der Römer schreibt Ignatius die Worte: odx ®s HErpag xt Haödog 
Saracsopaı bpiv. Exelvor dmöctodor, Ey nardnprrag' Exelvor &Xebirepor, 
eyb ÖL exp: vöv 6oöAog. Ignatius will mit diesen Worten nicht 
die Römer, sondern höchstens die beiden Apostel loben. Die 
Erwähnung der beiden Apostelfürsten ist für uns freilich sehr 
wertvoll, ist aber von Ignatius nicht in der Absicht geschehen, 
der römischen Gemeinde „das ihr Rühmliche“ zukommen zu lassen, 
kann deswegen auch nicht zum Beweise benützt werden, daß 
Ignatius unmöglich das vergessen konnte, was „hauptsächlich zum 
Ruhme der Gemeinde zu Ephesus“ gehörte. 

Man wird übrigens gerne und rückhaltlos zugeben, daß man 
das Schweigen des Ignatius über Johannes eigentümlich finden 
kann. Aber man wird sich hüten müssen, daraus allzuviel Kon- 
liche Bemerkungen finden sich bei Friedrich Bleek, Einleitung in das Neue 


Testament. Berlin 1866, 144. Desgleichen bei Arthur $. Peake, A critical 
introduction to the New Testament. London 1909, 142, 
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sequenzen zu ziehen. Es ist sicherlich ‘möglich, daß Johannes 
in Ephesus war, es ist möglich, daß Ignatius den Apostel per- 
sönlich gekannt und seine Schriften oft gelesen hatte und es 
dennoch unterläßt, den Namen dieses Apostels in seinen Briefen 
zu nennen. Wir können das eigentümlich finden, aber möglich 
ist es. Alle Schrifterzeugnisse, deren Abfassungszeit Jahrhunderte 
hinter uns liegt, werden für uns Rätsel und Schwierigkeiten in 
sich enthalten; und speziell die ignatianischen Briefe sind an 
solchen Schwierigkeiten wahrlich nicht arm. So wird man, um nur 
ein einziges Beispiel zu erwähnen, vielleicht nie restlos erklären 
können, warum Ignatius in seinem Briefe an die Römer mit gar 
keiner Silbe des dortigen Bischofs Erwähnung tut. In gleicher 
Weise wird es vielleicht nie gelingen, allseits befriedigend zu be- 
gründen, warum Ignatius den Namen Johannes in seinen Briefen, 
speziell in seinem Epheserbriefe, nicht nennt. Aber wir dürfen 
auch alte Literaturerzeugnisse nicht nach modernem Maßstabe be- 
urteilen. Unsere Vermutungen, Erwartungen und Berechnungen 
sind nicht gerade ausschlaggebend; nicht darauf kommt es an, „wie 
etwa wir es an Stelle des Autors gemacht hätten, sondern darauf, 
wie er es gemacht hat“!. 

Daß Ignatius speziell über die Person des Johannes schweigt 
auch dort, wo er Paulus ehrenvoll erwähnt, läßt sich aus dem 
Zusammenhang erklären. Denn „der Zusammenhang zeigt, daß 
er dabei speziell an Paulus als Märtyrer denkt, als einen der eis 
vedyv Avampobjevor, zu welchen Johannes nicht gehörte, und un- 
mittelbar vorher sagt er, die Gemeinde zu Ephesus habe stets mit 
‚den Aposteln‘? verkehrt, also nicht nur mit Paulus“3, Auf seiner 
ganzen Reise schwebt dem Ignatius das Beispiel des großen Völker- 
apostels vor Augen, der ebenso wie Ignatius als Gefangener aus 
dem Orient nach Rom transportiert wurde. In die Fußstapfen des 
Paulus will Ignatius eintreten‘; den Weg, den Paulus in Ketten 


" Thom. M. Wehofer, Untersuchungen zur altchristlichen Epistolographie. 
Wien 1901, 19. ” Eph. 11,2. 

° Fritz Barth, Einleitung in das Neue Testament. *Gütersloh 1911, 263. 

* Vgl. Jean R6ville, Les origines de l’Episcopat. Paris 1894, 468°: „On 
a reproch® ä Ignace sa tendance assez marqu&e A imiter saint Paul, non seule- 
ment en &crivant comme lui ses lettres aux Rglises d’Asie, mais encore en recher- 
chant le martyre & Rome, apres une longue transportation d’Orient en Occident. 
L’observation est juste. Le fait lui-mäme s’explique bien mieux chez un disciple 
de Paul, domine par la sentiment et par l’imagination, que chez un faussaire 
cherchant ä couvrir ses id6es &piscopalistes par l’autorit6 d’un 6vöque d’Antioche, 
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zurückgelegt hat, will auch Ignatius als Gefangener wandeln; dort 
wo Paulus starb, in Rom, will auch Ignatius sterben. Paulus, 
der für Christus Zeugnis abgelegt hat und für Christus gemartert 
‚wurde (tod pepnaprufnpevou), ist das Ideal, das Ignatius immer vor 
Augen schwebt: 05 y&vortö nor ünd T& ixvn edpsdver. Und darum 
kann man es psychologisch gar wohl begreiflich finden, daß Ignatius 
zwar Paulus, aber nicht Johannes erwähnt. Lützelberger (S. 50) 
macht allerdings den Einwand: War denn aber nicht auch Johannes 
durch seine Verbannung ein Märtyrer geworden, wie ihn auch 
später Polykrates, der Bischof von Ephesus, wirklich so nennt? 
Darauf ist aber zu erwidern, daß die Vorstellung von dem 
„Märtyrer Johannes“ doch nie populär gewesen ist, weil eben 
Johannes nicht ein Märtyrer im eigentlichen Sinne war, weil er 
nicht an den Folgen seines Martyriums starb. Und für Ignatius 
ist speziell der Gedanke maßgebend, daß er nicht bloß geistiger- 
weise, sondern auch physisch in die „Fußstapfen“ des Paulus ein- 
treten, daß auch er als Gefangener in Ketten aus dem Osten nach 
dem Westen, nach Rom, zum Martyrium geschleppt werden will. 

Übrigens darf nicht verschwiegen werden, daß Lützelberger 
die Anklänge, welche in den ignatianischen Briefen an Johannes 
erinnern, doch allzu gering bewertet hat. Es ist zu viel behauptet 
und entspricht in keiner Weise den tatsächlichen Verhältnissen, 
wenn Lützelberger meint, „außer den wenigen Wortanklängen, die 
weiter nichts seien als allgemein gebrauchte gewöhnliche Redens- 
arten der jüdisch-christlichen Theologie, jener Zeit, enthielten die 
Ignatianen auch nicht eine Spur von Johanneischem“ (S. 471f.). 
Neuere und eingehendere Untersuchungen haben hierin ein wesentlich 
anderes Ergebnis gezeitigt. 

2. Von der Goltz! hat die Frage, ob zwischen Ignatius und 
Johannes Beziehungen bestanden haben, genau geprüft und ist zu 


De tout temps les diseiples ont eu une tendance & imiter leur maitre. De tous 
les Peres apostoliques Ignace est de beaucaup le plus paulinien, le seul peut &tre 
qui le soit entierement.“ 

! Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe, 118-144; 196—206. 
Adolf Harnack, Die Chronologie der altehristlichen Litteratur I. Leipzig 1897, 
397 Anm., bemerkt: „Mit von der Goltz halte ich es für nicht wahrscheinlich, 
daß die johanneischen Schriften von Ignatius gelesen worden sind, jedoch für 
sehr wohl möglich. Eine sichere Entscheidung gibt esnicht.“ Ähnlich C. Fouard, 
Saint Jean et la fin de l’äge apostolique. ®Paris 1907, XIV: „S. Ignace d’Antioche 
semble le connaitre et y faire des emprunts.“ W.R.Inge gibt folgendes Urteil 
ab; „Ignatius’s use of the Fourth Gospel is highly probable, but falls some way 
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dem Resultat gekommen, daß zwischen beiden zwar eine geistige, 
aber keine literarische Verwandtschaft besteht. „Wir 
brauchen uns zuerst nur die Grundcharakterzüge des ignatiani- 
schen Christentums, wie wir sie gefunden, zu vergegenwärtigen, 
um hier johanneischen Geist wiederzufinden. Es ist genau die 
Denkart des vierten Evangeliums, im Fleischlichen unmittelbar 
das Pneumatische, in der geschichtlichen Erscheinung unmittelbar 
das Ewige, Göttliche, im Zeitlichen das Überzeitliche, im Menschen 
Jesus Gott zu erfassen, wie es Ignatius tut. Dadurch ist schon 
die Christologie beider in ähnlicher Weise bestimmt. Unmittelbar 
durch Christus erkennen beide den Vater“ (S. 119). „Es fragt 
‚sich nun, ob Ignatius zu der Aneignung dieser Gedankenwelt 
durch Lektüre unseres vierten Evangeliums gekommen ist, oder 
ob man ihn für einen selbständigen Zeugen dieser Geistesart 
halten muß“ (S. 130). „Sicher ist die Beschränkung auf Annahme 
geistiger Verwandtschaft geboten an Stellen, wo der Wortlaut ein 
gänzlich anderer ist, und nur ein Gedanke vorliegt, der sich bei 
Johannes auch findet“ (8. 131). Auch die „Benutzung der synopti- 
schen statt der johanneischen Erzählung“ (S. 137) und „die Selbst- 
ständigkeit der Form bei Ignatius“ (S. 139), desgleichen „das 
litterarische Verhältnis Justins und der apostolischen Väter zu 
Johannes im Vergleiche mit dem des Ignatius“ (S. 140) führen 
zu dem gleichen Resultat. „Bei Ignatius müssen wir mit Sicherheit 
bei der Annahme völliger litterarischer Unabhängigkeit, aber starker 
geistiger Verwandtschaft stehen bleiben“ (8. 143). Wie erklärt 
nun v.d. Goltz diese innigen Beziehungen zwischen johanneischen 
und ignatianischen Schriften? Die Antwort darauf lautet: „Bei 
Ignatius ist die Verwandtschaft zu den jedenfalls kleinasiatischen 
sogen. johanneischen Schriften eine so enge, daß ein bestimmter 
short of certainty“ (The New Testament in the Apostolie Fathers. Oxford 1905, 
83). Ganz ablehnend verhält sich H.J. Holtzmann, Hand-Kommentar zum 
Neuen Testament IV, 1 (8. Aufl. von W. Bauer). Tübingen 1908, 11. Nicht so 
exklusiv hat sich Albert Schwegler (Das nachapostolische Zeitalter II. Tü- 
bingen 1846, 169f.) ausgedrückt, der seine Meinung dahin zusammengefaßt hat, 
daß sich die ignatianischen Briefe „als eine eigentümliche Combination des 
Paulinischen und Johanneischen“ charakterisieren, obschon klar sei, „daß sie das 
johanneische Evangelium und die johanneischen Briefe noch nicht kennen, wie 
sie denn auch nirgends nachweislichen Gebrauch von ihnen machen“. „Beide 
Schriftwerke, die Briefe, die den Namen des Ignatius, und die Schriften, die den 
Namen des Johannes tragen, scheinen unabhängig voneinander entstanden zu 


sein, beide die Schlußsteine, jene der römischen, diese der kleinasiatischen vor- 
katholischen Entwicklungsperiode.“ 
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direkter geschichtlicher und lokaler Zusammenhang an- 
genommen werden muß. Da die litterarische Abbängigkeit von 
diesen Schriften als unannehmbar nachgewiesen ist, und dazu nicht 
einmal eine genügende Erklärung sein würde, bleiben nur die von 
uns bezeichneten beiden Möglichkeiten: eine direkte oder eine 
indirekte gemeinsame Abhängigkeit von einer besonders einfluß- 
reichen Persönlichkeit, dem Apostel Johannes“ (S. 174.) „Auf 
das Zeugnis des Martyrium Colb. ist natürlich kein Gewicht zu 
legen. Immerhin glauben wir, daß die angestellten Erwägungen 
es wohl als möglich und nicht unwahrscheinlich erscheinen lassen, 
daß Ignatius ein Schüler des Apostels Johannes war. Johannes 
könnte vor seinem Aufenthalt in Ephesus eine Zeit lang in An- 
tiochia gewirkt haben, oder Ignatius könnte, ehe er Bischof von 
Antiochia wurde, in Ephesus oder in dessen Nachbarschaft Christ 
geworden sein“ (8. 173). 

Wie ist nun die Anschauung, welche v. d. Goltz entwickelt, 
zu beurteilen? 

Zunächst muß betont werden, daß die eben vorgetragene 
Theorie vollständig in der Luft schwebt, jedes positiven Anhalts- 
punktes entbehrt. Von der Goltz hält es für unmöglich, daß der 
Verfasser der sogen. johanneischen Schriften mit dem Apostel 
Johannes identisch ist (8. 120'). Nun drängt sich aber die Frage 
auf: Wenn der Apostel Johannes nicht der Verfasser der Johannes- 
schriften ist, woher wissen wir dann, wie und was Johannes ge- 
dacht und gelehrt hat; wie können wir beurteilen, was „johanneisch‘ 
ist? Wenn die „johanneischen“ Schriften nicht wirklich vom Apostel 
Johannes geschrieben sind, dann wissen wir über die Form und den 
Inhalt seines Lehrvortrages ebensowenig, wie über die Predigten 
eines Andreas oder Philippus, eines Thomas oder Bartholomäus. Es 
ist deswegen ungerechtfertigt, wenn v.d. Goltz nicht bloß in Anfüh- 
rungszeichen sagt, die ignatianischen Schriften seien „johanneisch‘“, 
sondern in ihr direkt Spuren der einflußreichen Persönlichkeit des 
Apostels Johannes findet. In aller Kürze könnten wir sagen: 
Von der Goltz hat nicht genügend berücksichtigt, daß von seinem 
Standpunkt aus „johanneisch‘ und johanneisch nicht identisch, ja 
vielleicht nicht einmal verwandt sind. Denn wenn der Apostel 
nicht das Evangelium geschrieben, woher wissen wir dann, daß es 
einer seiner Schüler geschrieben hat? (S. 120'). Woher wissen 
wir dann, daß es wirklich johanneischer Geist ist, der diese dem 
Johannes beigelegten Schriften durchweht? 
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Von der Goltz betrachtet ferner Ignatius als ein Glied 
einer theologischen Richtung, die er im Anschluß an Loofs als 
„kleinasiatische* Theologie bezeichnen möchte. „Wir haben bei 
geringer Anlehnung an Paulus vom Ephesierbrief ab eine ganze 
Reihe geistesverwandter Züge in den johanneischen Schriften, den 
Pastoralbriefen, den anderen apostolischen Vätern, bei Justin und 
schließlich bei Irenäus und darüber hinaus gefunden. Besonders 
Loofs hat in seiner Dogmengeschichte bereits auf diese wichtige 
Traditionslinie aufmerksam gemacht und die Überzeugung ausge- 
sprochen, daß es sich hier um eine „kleinasiatische* Theologie 
handele, welche bei Paulus, vor allem aber bei Johannes ihre 
Wurzeln habe, und noch lange besonders bei Irenäus, aber auch 
bei den Modalisten, bei Tertullian u. a. nachwirke“ (S. 165f.). — 
Seibst wenn die Annahme einer speziellen „kleinasiatischen“ Theo- 
logie ein besseres fundamentum in re hätte, als sie wirklich hat}, 
so wäre sie in der hier vorgetragenen Form, nach der sie „vor 
allem bei Johannes ihre Wurzeln“ hat, nur denkbar, wenn 
feststände, daß Johannes wirklich in Ephesus oder wenigstens in 
Kleinasien lebte und lehrte. Läßt man aber das Zeugnis des 
Papias, des Muratorischen Fragments, des Irenäus, des Klemens 
von Alexandrien für die Abfassung eines Evangeliums durch den 


! Adolf Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur I. Leipzig 
1897, 397 Anm., verhält sich dagegen ablehnend: „Protestieren muß ich gegen 
die Art, wie v.d. Goltz eine ‚kleinasiatische‘ Theologie konstruiert, Ignatius in 
sie hineinzieht und nun schließlich auf die Annahme verfällt, Ignatius sei bereits 
früher einmal in Kleinasien gewesen. Eine Gemeinsamkeit christlicher Spekulation 
gibt es allerdings zwischen den johanneischen Schriften und Ignatius; aber was 
kleinasiatische Theologie ist, haben wir zunächst nach Papias, Polykarp und dem 
5. Buch des Irenäus zu bestimmen, und da zeigt sich ein ganz anderes Gebilde. 
Wenn außerdem Kleinasiaten auch aus dem 4. Evangelium gelernt haben, Ignatius 
Gedanken zeigt, die den johanneischen verwandt sind, so ist deshalb doch nicht 
der Gattungsbegriff ‚kleinasiatische‘ Theologie gestattet.“ Ähnlich ablehnend 
verhält sich Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I‘. Tübingen 1909, 
168f., gegenüber Loofs. N. Bonwetsch, Göttingische gelehrte Anzeigen, 173 
(1911) 275 bemerkt hiezu: Harnack „dürfte die Forscher im großen und ganzen auf 
seiner Seite haben“. — Von der Goltz geht von Voraussetzungen aus, von denen 
sich nicht sagen läßt, daß sie strikte bewiesen seien. Das gilt vor allem schon 
für das, womit er seine Ausführungen am besten beginnen zu können glaubt, 
für das, „was den Ignatius ohne Zweifel mit der späteren Entwicklung ebenso 
verbindet, wie von der urchristlichen Zeit trennt. Positiv ist dies der wesentlich 
griechische Charakter seiner Heilsauffassung, negativ das Fehlen der jüdisch- 
alttestamentlichen Grundlage und damit die Unfähigkeit, den Paulus zu ver- 
stehen und zu reproduzieren“ (S. 166). 
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Apostel Johannes nicht gelten, dann werden auch die wichtigsten 
historischen Stützen gefallen sein für den Nachweis, daß Johannes 
in Ephesus, bezw. in Kleinasien wirkte; dann ist dieser klein- 
‚asiatische Aufenthalt nur mehr möglich, und zwar möglich in 
einem Sinne, wie gar vieles in der Welt möglich ist, wenn nicht 
das Gegenteil sich beweisen läßt. Man wird kaum behaupten 
können, daß der Aufenthalt des Johannes in Ephesus besser bezeugt 
ist, als die Abfassung des Evangeliums durch ihn. 

3. Im einzelnen erachten wir es nicht für notwendig, v.d. Goltz 
zu widerlegen. Paul Dietze! hat das in einer vielleicht zu wenig 
berücksichtigten Abhandlung getan. Da v.d. Goltz selbst eine 
„starke geistige Verwandtschaft“ (S. 143) zwischen Ignatius- und 
Johannesschriften nachweist, so möchten wir nur an einem Beispiele 
zeigen, daß auch eine literarische Abhängigkeit unverkennbar ist. 

Phld. 7, 1 lesen wir: ıd rveöna od naväaı dnd Yend öv, 
Didev yap, nöhey Epyeraı xalrod Ondyer, nal ra npuntk &leyyeı, 
Und Joh. 3, 8 finden wir folgenden Text: rd nveöna Ödnou Heleı 
yet, nal TV YWviv aurod Anobers, AAN” odx olöag, rrödev Epyerar xal 
rod Öndyei. Wir haben also bei den zwei Autoren dieselben Worte: 
nöyev Epyerar xal mod drraye, Und deswegen ist klar, daß man schon 
beim ersten Anblick unwillkürlich versucht ist, eine literarische 
Abhängigkeit zu vermuten. Bestätigt sich nun tatsächlich die Ver- 
mutung bei näherer Prüfung ? 

Von der Goltz? will das nicht glauben. Er macht geltend: 
„Daß der Gedanke ein anderer ist, liegt auf der Hand. Bei Johannes 
ist zunächst vom Winde die Rede und nur indirekt vom hl. Geiste, 
aus dem heraus die Wiedergeburt erfolgt. Der Gegensatz ist eine 
Wirkung, deren Herkunft jeder Mensch kennt. Bei Ignatius ist 
es der hl. Geist selbst, dessen sichere Selbstgewißheit über seine 
Herkunft aus Gott betont wird, während die anderen Menschen 
nara odpxa irren. Ignatius sagt überhaupt etwas ganz Anderes 
und das xal 1% xpuna &eyyeı ist ihm ganz eigentümlich, obgleich 
es unmittelbar zu dem Vorhergehenden gehört.“ 

Hiezu ist folgendes zu bemerken: Daß auch bei Johannes 
wenigstens indirekt vom hl. Geiste die Rede ist, gibt v.d. Goltz 


‘ Die Briefe des Ignatius und das Johannesevangelium. Theologische Studien 
und Kritiken 78 (1905) 563—603. Vgl. auch H. J. Bardsley, The testimony 
of Ignatius and Polycarp to the writings of St. John (The Journal of Theological 
Studies XIV [1913] 207—220). Fritz Tillmann, Das J ohannesevangelium, 
Berlin 1912, 9£, 2 Ign, v. Ant, 134. 
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selbst zu; darum ist die betonte Differenz nicht durchschlagend. 
Des weiteren ist es richtig, daß bei Johannes steht, der Mensch 
wisse nicht, woher das rveöz komme und wohin es gehe, während 
Ignatius sagt, das nveöna selbst wisse das. Von der Goltz hat 
nun sicher recht, wenn er gegen Schwegler betont, die beiden 
Stellen enthalten keinen Widerspruch; aber nicht recht hat er, 
wenn er meint, es fehle, auf den Gedanken gesehen, jede nähere 
Beziehung. Der Gedanke des Ignatius ist folgender: Es wollten 
mich einige in Irrtum führen, aber es ist ihnen nicht gelungen. 
Kar& odpra wäre ja vielleicht eine Täuschung möglich gewesen; 
denn der Mensch, das Fleisch, weiß nicht alles, der Mensch weiß 
nicht, woher das rveöüwz kommt und wohin es geht. Aber xat& 
rveöna ist eine Täuschung unmöglich; der Geist, der von Gott 
ist, kann nicht in die Irre geführt werden; denn er weiß alles, 
ihm ist das Verborgene offenbar; er, der selbst rveön« ist, weiß, 
was kein Mensch weiß, er weiß, woher er kommt und wohin er geht. 
Also das Wisssen, das Johannes vom Menschen negiert, hat 
Ignatius von dem göttlichen Geiste affirmativ behauptet, 
aber in einer solchen Weise und in einem solchen Zusammenhange, 
daß man annehmen muß, es schwebte ihm die Johannesstelle vor 
Augen. Die beiderseitige Beziehung ist nicht bloß eine „akustische“ 
sondern auch eine ideelle, es besteht zwischen beiden Stellen auch 
ein Gedankenzusammenhang. 

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation weist v. d. Goltz 
darauf hin, daß auch sonst ganz ähnliche Wendungen in ganz 
anderem Zusammenhange bei Johannes vorkommen: Joh. 8, 14: 
olöa, mörev NAdov xal mod ündyw. Joh. 13, 3: elöwg, Sri dd Yeod 
Ei7Adev xal npdg Tov Yedv Onayen. 1 Joh. 2, 11: 5 nioöv odx olöev, 
nod drayeı. Bei dieser Aufzählung scheint indes v. d. Goltz nicht 
genügend berücksichtigt zu haben, daß sämtliche von den an- 
geführten Stellen johanneisch sind. Selbst wenn also Ignatius 
nicht Joh. 3, 8 vor Augen hatte, sondern irgend eine andere 
der angeführten Stellen, auf jeden Fall ist es ein Text aus den 
Johannesschriften, und nur aus den Johannesschriften gewesen, 
der ihn beeinflußte.. Wenn man darum annehmen soll, daß „eine 
im dortigen Gebiet allgemein übliche Redeweise in dieser nahe- 
liegenden Wendung vorliege‘, dann müßten nicht bloß Beispiele 
aus Johannes, sondern auch aus anderweitigen Autoren angeführt 
werden können. 


Auf die anderen Möglichkeiten, die v..d. Goltz (S. 136) noch 
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anführt, gehen wir nicht näher ein, da ihr Verteidiger selbst erklärt, 
daß sie „nicht strenge bewiesen werden können“. 

Unsere Auffassung von dem Verhältnis zwischen Ign. Phld. 7,1 

“und Joh. 3,8 ist demnach folgende: Der Ignatiustext verrät sowohl in 
der äußeren Form als auch dem Inhalt nach eine so frappante 
Ähnlichkeit und Übereinstimmung, daß eine literarische Abhängig- 
keit kaum von der Hand zu weisen sein dürfte. Die vorhandenen 
Differenzen zeigen nur, daß Ignatius den Johannestext als geistiges 
Eigentum erworben hat und nun mit einer gewissen Freiheit und 
Selbständigkeit verwertet. 

Theodor Zahn ist bezüglich der Benützung des Johannes- 
evangeliums durch Ignatius zu folgendem Resultate gekommen, 
dem wir uns voll und ganz anschließen möchten: „Ignatius zitiert 
das 4. Evangelium ebensowenig als irgend eine andere Schrift 
des Neuen Testaments; aber er zeigt sich nicht nur selbst mit 
demselben sehr vertraut, sondern setzt auch die gleiche Vertrautheit 
bei den Gemeinden voraus, an die er schreibt.“ „Es handelt sich 


! Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. 1. Bd. 2. Hälfte. 
Erlangen 1889, 903. Vgl. Franz Sales Trenkle, Einleitung in das Neue Testa- 
ment. Freiburg i. Br. 1897, 258: „Tief eingelebt hat sich der apostolische ‘Vater 
in die Gedanken- und Begriffswelt des vierten Evangeliums. Die Glaubens- und 
Lehrsätze, die theologische Anschauung und Auffassung, welche das Buch kenn- 
zeichnen, kehren hier durchaus wieder. Angesichts der zahlreichen Berührungen, 
der einfachen Übertragung johanneischer Ausdrücke und Begriffe auf die in’ den 
eigenen Schriften vorausgesetzten Verhältnisse wird die Vertrautheit des Ver- 
fassers mit johanneischer Art zur unumstößlichen Wahrheit. Der Schriftsteller 
nahm offenbar auch von seinen Lesern an, daß denselben derartige Gedanken 
und Wendungen geläufig waren. In Rom so gut als in Syrien und am korintkischen 
Meerbusen wurden um jene Zeit diese Sprache und der sie gestaltende Geist wohl 
verstanden.“ Vgl. auch Caspar Rene Gregory, Einleitung in das Neue Testament. 
Leipzig 1909, 2698.; — Joseph Langen, Grundriß der Einleitung in das Neue 
Testament. Freiburg i. Br. 1868, 63 £.; — F.S. Gutjahr, Einleitung zu den heiligen 
Schriften des Neuen Testamentes. ?Graz 1905, 203; — Johannes Evangelist Belser, 
Das Evangelium des heiligen Johannes. Freiburg i. Br. 1905, 242f.; — Friedrich 
Lücke, Commentar über das Evangelium des Johannes 1”. Bonn 1840, 481.; — 
M. Lepin, Evangiles canoniques, in Dietionnaire apologötique de la foi catholique. 
Fase. 6. Paris 1911, 1606; — derselbe Verfasser schreibt in L’origine du quatrieme 
Fvangile. Paris 1907, 45: „Il est incontestable qu’elles renferment nombre d’ex- 
pressions et de formules qui rappellent celles du quatrieme Kvangile, et que la 
theologie de saint Ignace se rapproche sur beaueoup de points de celle de saint 
Jean.“ Vel. auch die dort angegebene Literatur. Weitere Literatur ist zu finden 
bei ©. E. Scott-Monerieff, St. John, Apostle, Evangelist and Prophet. London 
1909, 254; — v.d. Goltz, Ignatius von Antiochien 118. — Bezüglich der Be- 
nützung der Apocalypse seitens des Ignatius bemerkt H. B. Swete, The Apo- 
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nicht um einzelne identische Ausdrücke oder ähnliche Gedanken- 
reihen, von welchen zweifelhaft sein könnte, welcher der beiden 
Schriftsteller, bei welchen wir sie antreffen, sie geschaffen oder 
ob beide sie aus einer uns unbekannten Quelle geschöpft haben; 
sondern Ignatius gibt seinen höchst originellen Empfindungen und 
sprunghaft sich fortbewegenden Gedanken hier wie anderwärts 
einen Ausdruck, welchen man schlechthin unverständlich nennen 
müßte, wenn man ihn nicht als einen Nachhall der im wesentlichen 
sehr leicht verständlichen johanneischen Reden aufzufassen hätte. 
Die Ausspinnung der bei Johannes vorliegenden Aussagen Jesu 
und die Übertragung derselben auf ganz andere Verhältnisse setzt 
voraus, daß Ignatius sich seit geraumer Zeit mit dem 4. Evan- 
gelium als Leser und Prediger beschäftigt hatte.“' 


8 43. Ignatius ist in seiner Christologie von Johannes 
abhängig. 

Wenn wir nun die Punkte markieren sollen, die mehr die 

Christologie betreffen, so ist folgendes zu konstatieren: Wie 


calypse of St. John. ?London 1907, CVI£f.: „It is not incredible that Ignatius 
(110—117) may shew some knowledge of the Apocalypse of John in more than 
one of his letters... though the coincidences are not such as to justify a definite 
conelusion.“ 

! a.a.0.904f. Zahn verweist besonders auf die Ausdrücke Ödwop SOv R. 7,3: 
Joh. 4, 11; 6 &pxwv tod alövog vobrov Eph. 17,1; 19,1; M.1, 3; Tr. 4, 2; R. 7,1; 
Phld. 6,2: 6 &pywv tod xöonov tobrov Joh. 12,31; 14,80; 16, 11; — Tod Yeod ov 
R. 6,3: Joh. 20,28; — die Bezeichnung des Leibes Christi, wo es sich um das 
Abendmahl handelt, durch o&p& (Joh. 6, 51—63) statt durch das synoptische o®h« ; 
vgl.R.7,3; Phld.4; Sm. 7,1; — Auf Joh. 6, 27, 33, 50 beruht auch der ignatianische 
Gedanke, daß die Eucharistie ein pdpnanrov Adavacias, Avridorog Tod N Anodavelv 
(Eph. 20,2) ist; — Phld. 9,1 wird Christus Ypax Tod rarpög genannt, die Türe 
zum Vater, durch welche eintreten Abraham, Isaak und Jakob, die Propheten, 
die Apostel und die Kirche. Bei Joh. 10,7 sagt Christus von sich Ey® eu 7 Ybpa 
zöy npoßarwv (10,9 Ey eiju 7 Ybpa. 14,6 oödeig Epyeraı npög Toy narepn el m ör’ 
208). Johanneisch klingen auch die Formen tod Hövov viod adrod (= Tod Jovo- 
yevodg) und viod narpög R. iser.; — Außer den von Zahn angegebenen Beispielen 
dürfte hieher auch der singuläre Ausdruck vaxoröpoı (Eph. 20, 2: Yeopöpor al 
vaopöpoı, Xpıatopöpor, Kyıopöpor) zu rechnen sein. Bei Joh. 2,19 sagt Jesus zu den 
Juden: „Brechet diesen Tempel ab und in drei Tagen werde ich ihn wieder 
aufbauen!“ Der Evangelist fügt dann (2,21) erläuternd bei, Christus habe das 
gesagt „von dem Tempel seines Leibes“. Christus nennt also sich selbst, näher- 
hin seinen Leib „Tempel“. Wenn nun Ignatius die Christen, wie Xprstopöpor, so 
auch vxopöpoı nennt, so möchte es am natürlichsten sein, diese Stelle so aufzu- 
fassen: Tempelträger sind diejenigen, welche den Leib Christi, dv vadv tod 
WnaTog adrod, tragen (in der heiligen Kommunion). Vgl. jedoch auch W.M. Ram- 
say, The Church in the Roman Empire. °London 1907, 126—128. 


| 
| 
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Johannes, so betrachtet Ignatius das Verhältnis zwischen Gott dem 
Vater und Gott dem Sohn als Vorbild für die in der Kirche un- 
bedingt notwendige Einheit der Glieder untereinander, der Gläubigen 
mit den Vorgesetzten, und der gesamten Kirche mit Gott. „Seine 
Sendschreiben atmen den Geist des hohepriesterlichen Gebetes 
Jesu. Ihr Inhalt gipfelt in der Aufforderung zur Einheit Gottes 
durch Christum“!. Das Wort des Herrn: iva« nävrss Ev Bow, xad&g 
o0, TATHP, Ev Epol aayl Ev ool, Iva xal xürol ev Yulv wory (Joh. 17, 21) 
findet in den ignatianischen Briefen ein getreues Echo; vgl. Eph. 4, 2: 
xaı ol aan’ dvöpa Ö& xopös yivaade, Iva abupwvor dvres Ev Öfovolg, 
Ypiwma Yeod Außövres Ev Evärırı, Löntz &v pPwyY mi &a ’Inooö Xp:stoö 
<® rarpt. Eph. 5,1: Opäs naxapllw Tobs Evxerpapnsvoug oltws, SS N 
Exrinsta ’Inoaö Xprsto nal ws ’Imooös Xprovös To narpl, Iva ndvıa 
&v Eyörmmm, obwpwva 7. M. 1,2: dw as Exninolas, Ev als Evwarv 
eöyonan ounxds nal mvebparos ’Insod Xptotoö, Tod Sk mavrds NV 
Chv, nlorebs te nal aydıng, Ts oEEv mpoxexptrat, Tb ÖL XUpiatepov 
’Insod xal narpös. M. T: Wonep oDv 5 xbprog dvsu Tod marpbs oDAEY 
eroinoev, Mywp£vos My, oüre & Eauroü oüre ÖLd zmv drostölwy" oDtwg 
umd& Öpeis dveu tod Emionönou xal TOv TpzoFurepwv HrdEV TpAoDETE... 
Tavreg Dg Eis Eva vabv auvrpfyere dead, bg Eml Ev Yuoraatipiov, Ent 
Eva Inoodv Xpıoröv, bv Ay’ Evdg marpdg nposAdövra xal eis Eva Övra 
xa) xwphoavte. M. 13,2: droräyne To tmionöny Hal adAMdatg, @s 
Inooög Xpiords T& marpl nard odpona nal ol Andororaı TO Xpıstö Kal 
To rarpı nal ro mvebpart, Ivo: Evwarg 1) vapaınd) Te nal MVEDHATIKT. 
M.15: Zppwode &v önuvala Veod xextrjevor dördnprroy nvednn, bg Sorıv 
’Insoös Xprorös. Phld. 7,2: chv Evwarv dyandre, tebg peptopods peb- 
yers, une) ylveode ’Inood Xprorod, dis za aürds Tod narpdg aDToO, 
Phld. 8, 1: n&oıv oöv neravoodsıv apleı 6 xbptos, EXV nETavoNowarv eis 
Eyörnra Yend na) ouv&äpıoy tod &rıoxönon. Pol. 8,8: Eppncdar Dpäs 
dd naveds dv Yen Yun@v ’Insod Xpiorß eüxopa iv & Ötapelvnte &v 
Eyörnti deod Xu ETLONONT. 

Ein weiteres Ähnlichkeits- und Abhängigkeitsverhältnis des 
Ignatius von Johannes betrifft seine Eucharistielehre. Unver- 
kennbar kehren in den Ignatiusbriefen die eucharistischen Ge- 
danken des Johannesevangeliums wieder. „Es kann heute als 
ziemlich allgemein zugestanden betrachtet werden, daß ‚die Auf- 
fassung des Herrnmahles in der Didache 10, 2, 3, bei Justin, 
Apol. 1, 66 und Ignatius wesentlich die Joh. 6, 27—58 vorgetragene 


! Franz Ser. Renz, Opfercharakter der Eucharistie nach der Lehre der Väter 
und Kirchenschriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Paderborn 1892, 35. 
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ist und, was bei Paulus noch fehlt, ihre‘ Zuspitzung im Yappanxov. 
adravaolas, avrlöorog Tod pn Amodaveiv Ma Civ Ev ’Inood Xpıorh 
Ign. Eph. 20, 2 findet.“' Ganz besonders ist beiden, Ignatius und 
Johannes, gemeinsam der Gedanke, daß nicht sterben, sondern 
ewig leben werde, wer von dem eucharistischen Brote, von dem 
Fleische des Herrn Jesus Christus ißt. Ebenso ist bei beiden 
bemerkenswert der Gebrauch von o&g&; vgl. S$m.7,1 (auch Sm. 12, 2; 
RT, 9):2J0oh. 6a. 

Ganz besonders dürfen wir eine Abhängigkeit des Ignatius 
von Johannes annehmen in der Anwendung des Logosbegriffes. 
Es sind ja allerdings die Autoren sehr geteilter Meinung, wenn 
es sich darum handelt zu entscheiden, ob bei Ignatius das Wort 
Aöyos im selben Sinne gebraucht ist, wie bei Johannes. So schreibt 
z. B. E. Kroymann?: „Daß der ignatianische Aöyos mit dem 
johanneischen spekulativen Begriff nichts zu tun hat, kann nur 
Öberflächlichkeit übersehen.“ „Das ist nicht weniger, sondern 
mehr als der johanneische Aöyos. Denn während dieser letztere 
im Prolog deutlich als ein Zweites in Gott, nicht als er selbst 
gedacht wird, laufen die ignatianischen Formeln klärlich auf eine 
Identifikation Gottes und Christi vermittelst der Einheit des Geistes 
hinaus.“ Ganz anders urteilt E. v. d. Goltz®: „Das Wort Aöyos 
ist genau so gebraucht wie im Johannesevangelium und bezeichnet 
nichts anderes als das ‚yvotm %eoö‘, wenn auch mit Anlehnung an 
einen schon rezipierten Sprachgebrauch.“ Wieder anders urteilt 
Daniel Völter*: „Unser Briefschreiber steht ersichtlich unter dem 


'H.J. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie. 2. Aufl. 
Herausgegeben von A. Jülicher und W. Bauer. Tübingen 1911, II, 561!. 
Vgl. Heinrich Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Leipzig 
1911, 206: „Die eigentümliche Verschmelzung des Geistigen und des Sinnlichen, 
die von Johannes ausgegangen ist, pflanzt sich über die Abendmahlsstimmung: 
der Apostellehre (ec. 9 u. 10) und des Ignatius (Yapnaxov &Javasias Eph. 20) zu 
Origenes und Gregor von Nyssa fort.“ Of. Johannes Ev. Belser, Das Zeugnis 
des 4. Evangelisten für die Taufe, Eucharistie und Geistessendung. Freiburg i. Br. 
1912, 82, 85. — G. Bareille, Eucharistie d’apr&s les Peres (Dictionnaire de th6o- 
logie catholique. Fasc. 37, 1127): „En parlant de l’eucharistie comme d’un remede 
d’immortalite, saint Ignace se fait l’&cho de l’Evangile de saint Jean et annonce 
la doctrine de saint Ir6nde.“* — Es ist unnötig und ungerechtfertigt, anzunehmen, 
die ignatianische Auffassung von der Eucharistie stehe „unter dem Eindruck der 
heidnischen Mysterien“. Otto Pfleiderer, Religionsphilosophie auf geschicht- 
licher Grundlage. ®Berlin 1896, 657. 

’ Tertullian adversus Praxeam. Tübingen 1907, XII. 

° Ign. v. Ant. 20, * Polykarp und Ignatius. Leiden 1910, 112f, 
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Einfluß der Gedankenwelt des vierten Evangeliums, wenn er auch 
einen vorsichtigen Gebrauch davon macht. Das zeigt sich in 
erster Linie an seiner Logoslehre.... Hier und dort haben wir 
denselben Gedanken, daß der göttliche Logos, der von Ewigkeit 
an bei Gott war, in Jesus Christus Fleisch geworden, oder im 
Fleische erschienen ist. Aber es ist doch ein beachtenswerter 
Unterschied zu konstatieren. Nach Joh. 1, 1 existiert der Logos 
von Anfang an als ein zweites göttliches Wesen neben Gott und 
nach Joh. 1, 3 ist durch diesen Logos alles geworden, was geworden 
ist. Eine so scharfe hypostatische Unterscheidung des präexistenten 
Logos von Gott kann unser Briefschreiber im Interesse der Einheit 
Gottes nicht zugeben und der direkt göttliche Ursprung der Welt 
scheint ihm überhaupt zweifelhaft zu sein.“ 

Wenn wir zunächst die Frage, ob johanneischer und igna- 
tianischer Logos identisch sind, außer acht lassen, so meinen wir 
schon nach unseren bisherigen Untersuchungen über das Verhältnis 
der beiden heiligen Schriftsteller aprioristisch annehmen zu dürfen, 
daß der Gebrauch des Wortes A5yos bei Ignatius auf johanneischen 
Einfluß zurückzuführen ist. Wenn Ignatius in so vielen Dingen, 
nach Form und Inhalt, johanneisches Gepräge trägt, dann ist es 
‚unwahrscheinlich, daß jene Idee auf ihn keinen Einfluß ausgeübt 
haben sollte, die mit so unverkennbarem Nachdruck an die Spitze 
des vierten Evangeliums gestellt ist. Selbst wenn es wahr sein 
sollte, daß zwischen ignatianischem und johanneischem Logos eine 
Differenz bestehe, insofern nämlich nach Anschauung mancher 
Autoren Ignatius den geschichtlichen Christus als den Offen- 
barer Gottes dessen Logos nennt, während Johannes diesen Namen 
auf den Präexistenten anwendet, so dürfte man auch daraus noch 
nicht schließen, daß Ignatius von Johannes in der Anwendung des 
Logosbegriffes vollständig unabhängig sei. Wir würden daraus, 
wie Th. Zahn! richtig bemerkt hat, nur sehen, „wie die ältesten 
Leser der johanneischen Schriften den Logosnamen verstanden 
haben“. 

In dem Rahmen unserer Untersuchung ist es kaum möglich, 
eine definitive Antwort auf die Frage zu geben, wie sich igna- 
tianischer und johanneischer Logos zueinander verhalten. Denn 
vorher müßten wir wissen, in welchem Sinne Johannes den Ausdruck 
Xöyos gebraucht hat. Darüber herrscht jedoch bis zur Gegenwart 


ı Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 1.Bd. 2. Hälfte. Erlangen 


und Leipzig 1889, 904. 
Rackl, Ignatius v. Antiochien. 99 


338 Biblische Quellen. 


noch keine Übereinstimmung‘. Soviel möchten wir jedoch be- 
merken: Sieht man, wie nahezu die gesamte theologische Tradition 
der katholischen Kirche annimmt, in dem Ausdruck Aöyos „eine 
im eigentlichen Wortsinne zu nehmende Bezeichnung und bezieht 
sie auf das innere Sein des vor seiner irdischen Geburt schon 
existierenden und dann im Fleische erschienenen Erlösers“?, so 
glauben wir bewiesen zu haben, daß sich mit dieser Auffassung 
auch der ignatianische Logosbegriff in Einklang bringen läßt. Man 
darf nur nicht in der Stelle M. 8, 2 die Worte Aöyss And oryıis 
rpoeAdwv dahin verstehen, als ob von einem Schweigen Gottes 
oder von einem Schweigen des Vaters die Rede sei; es gibt einen 
ebenso guten Sinn, wenn man annimmt, daß ähnlich wie im Buche 
der Weisheit (18, 14) von einer oıyY) <®y ndvrwv die Rede ist. — 
Um noch näher zu zeigen, wie die ignatianischen Briefe der 
Widerhall auch des johanneischen Prologs sind®, seien noch 
folgende Parallelen hervorgehoben: 
Joh. 1,1: &v apxfi Tv 6 Aöyos nal 6 Aöyos nv mpg tov Veöv 
M. 6,1: ’Inood Xproroö, ös npd alavwv nap& Tarp. 1v nal 
&v r&leı &pdvn. Pol. 3,2: Tdv OnEp xarpbv npoodöxe, Toy &ypovov. 
Joh. 1, 1: xaı Yeds nv 5 Aödyos 
Eph. 7,2: &v oapxi yevönevog Vreös. Eph. 19, 3: Yeod &vdpw- 
TIVWS PAVEPDL.EVOU, 
Joh. 1,3: navıa 61 abToü Eyevero 
Eph. 15,1: els oöv Stödoxados, Ög einev nal Eykvero' xal 
a oıya&v d& nenolyxev, deu Tod TaTpög Eotiv. 
Joh. 1,4: &v aörh Cwn Tv raln Lwn Tv rd Ps T@v Avldpuruv. 
Eph. 7,2: &v Yavdıw Con &inıvn. Eph. 14,1: eis ’Inooöv 
Xprotov Eynre Thy nlouv nat tiv Aydımv, Tits Eoriv dpyn Cwnig 
xal t&los. Eph. 18,1: tod oraupoö, d &orıy... owrnpla xar Con 
aiwvıos. Eph. 19, 3: Yeod Avdpunivog Pavepoupevou eis Karvörıa 
&ötov Cwfjs. vgl. M. 9,1; Pol. 2,3; dann die Ausdrücke mit 
Gnv: Eph. 3,2: ’Inooös Xprorös, TO dötaxpırov Yuav Civ, Tod 
ratpds n yvoyın (Beziehung zwischen yvoun [Aöyos] und Cry); 


* Vgl. Engelbert Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. 
Freiburg i. Br. 1910, 3—7. 


” EB. Krebs a. a. 0.3. 
3 „Eine unverkennbare Verwandtschaft der christologischen Gedanken des 
johanneischen Prologs finden wir bei Ignatius, dessen Theologie ja überhaupt 


der des Evangeliums nahesteht.“ Paul Feine, Theologie des Neuen Testaments, 
’ Leipzig 1911, 576. 
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Eph. 11,1: pövov Ev Xpiors ’Imsod ebpednvan eis 7b AAndıvdv 
Gy. Eph..17,1; 20,2; M, 1,2; 5,2; Tr. 9,2; Sm: 4,1. 
Joh. 1,9: nv 7d Yüs.Td aAndıvöv 
“ Phld. 2,1: zexva pwrds aindeias (vgl. Joh. 3, 21: 6 d& nowv 
TIV AANdEeLaV Epyerar npdg Tb @üg). 
Joh. 1,12f.: öo0: d£ &Aaßov aürov, Eöwnev abrols Zdoualav texva Yeoö 
Yeveodaı, Tois miotebnuotv eis td Övaız adToo, 
Eph. 4, 2: Enxıyıwwoug & GV ed npdooers n&An dvrag Tod ulod 
KuToD, 
Joh. 1,14: xai 6 Aöyos odp: &ytvero 
Eph. 7,2: 2v oapni yevönevos deös. Sm. 4,2: od teielou 
AYVPWTOU YEvoLLEvoU. 
Joh. 1, 14: 86£av &s novoyevoös napk Trarpös 
R. iser.: &9 peyadsıömu narpög üblorou nal ’Insoo Kprotod 
Tod novou vLOD AaUToD, 


$ 44. Verschiedener Standpunkt. 


Die angeführten Zitate dürften beweisen, daß sich die igna- 
tianische Christologie auch in der Sphäre des johanneischen Ge- 
dankenkreises bewegt. Es soll damit nicht geleugnet werden, daß 
sich zwischen Ignatius und Johannes auch ein Unterschied — 
jedoch kein Gegensatz — bemerkbar macht, ein Unterschied, der 
bedingt ist durch die veränderte Zeitlage, durch den verschiedenen 
Zweck, wohl auch durch die verschiedene Individualität. Hier 
müssen ähnliche, wenn auch nicht dieselben Gesichtspunkte er- 
wogen werden, wie bei der Betrachtung des Verhältnisses zwischen 
Ignatius und den Synoptikern. 

Auch der Standpunkt des vierten Evangeliums ist ein anderer 
als der Standpunkt der ignatianischen Briefe. Der Zweck des 
Johannesevangeliums ist der, nachzuweisen, daß Jesus ist 
der Christus, der verheißene Messias, und der Sohn Gottes: 
zadra d& yeypanıaı, iva miotrebnte, Öut ’Inooög Eorıv Ö- Xptorög 6 vlös 
od vdeod (Joh. 20, 31). — Auch für Ignatius ist Jesus der ver- 
heißene Messias. Aber das braucht er nicht erst zubeweisen, 
das ist für ihn und für die Adressaten seiner Briefe feststehende 
Tatsache. Und auch dort, wo er gegen den ’louöatonös Stellung 
nimmt, polemisiert er nicht gegen solche, die nicht glauben wollen, 
daß Jesus der verheißene Messias ist; sein Kampf richtet sich 
vielmehr gegen solche, die aus der Erkenntnis der Messianität 
Jesu nicht die notwendigen praktischen Konsequenzen ziehen 
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wollen; sie weigern sich nicht, Jesus als den Messias anzuerkennen, 
aber sie können sich nicht dazu entschließen, nun auch ganz im 
Geiste Jesu Christi, dem Christentum gemäß, zu leben, sie wollen 
in ihrem Leben, in ihrer religiösen Betätigung, auch in Zukunft 
Juden bleiben; und das bezeichnet Ignatius als absurd: &ronöv 
&orıv, Inooöv Xprorbv Andeiv xal lovöailsıv (M. 10, 3). 

Auch für Ignatius ist Jesus Christus, ebenso wie für den Ver- 
fasser des vierten Evangeliums, Sohn Gottes. Und wir haben den 
Nachweis zu liefern gesucht, daß der Bischof von Antiochien in 
seinen Briefen unseren Erlöser als Sohn Gottes im wahren und eigent- 
lichen Sinne gezeichnet hat. Wir haben das bewiesen durch Schluß- 
folgerungen aus seinen Äußerungen, aber Ignatius hat keinen Be- 
weis versucht; für ihn ist die Tatsache der Gottessohnschaft Christi 
ebenso feststehende Wahrheit, wie die Tatsache der Messianität. Und 
darum finden wir bei Ignatius nur sehr selten, und nie zu polemischem 
Zwecke, einen Hinweis auf die Wunder, die Jesus Christus während 
seines Lebens wirkte. Das ist der Hauptunterschied zwischen dem 
Johannesevangelium und den Ignatiusbriefen. Den Gedanken: „Die 
Werke, welche ich tue, geben Zeugnis von mir, daß der Vater 
mich gesandt hat“ (Joh. 5, 36) oder: „Glaubet mir doch um der 
Werke willen“ (Joh. 14, 12), der bei Johannes ein wichtiges Beweis- 
moment bildet, diesen Gedankengang werden wir bei Ignatius ver- 
geblich suchen. Zwar redet auch er von dem, was Christus getan 
hat, und sagt, daß es „würdig des Vaters“ gewesen ist (Eph. 15, 1), 
ja er bezeichnet Christus geradezu als Schöpfer, welcher durch ein 
Wort die Dinge hervorbrachte, &s sinev xal £ysvero (ibid.), aber 
Ignatius spricht von den Werken Christi nur, um den Christen an 
diesem Ideal zu zeigen, wie Wort und Tat übereinstimmen müssen, 
wie man nicht bloß den Glauben bekennen, sondern auch nach 
dem Glauben leben müsse. Ein andermal (M.7, 1) spricht Ignatius 
davon, daß Christus nichts ohne den Vater getan habe, mit dem 
er vereint war: 6 xüptog dveu Tod marpog- odösy Emolnoev, Tivmjıvog 
&y. Diese Worte erinnern stark an den Gedanken des göttlichen 
Heilandes im Johannesevangelium: „Der Vater, der in mir wohnt, 
er tut die Werke“ (Joh. 14, 10). Aber wiederum zieht Ignatius 
daraus nicht die Konsequenz, die im Johannesevangelium gezogen 
ist: „Glaubt ihr nicht, daß ich im Vater bin und der Vater in mir ist? 
Wo nicht, so glaubet mir doch um der Werke willen!“ (Joh. 14, 11f.). 
Ignatius benützt vielmehr das Beispiel Christi dazu, um die Gläubigen 
zu ermuntern, alles zu tun in Vereinigung mit dem Bischof und dem 
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Presbyterium, so wie Christus alles getan habe in Vereinigung mit 
seinem himmlischen Vater. Ignatius spricht nicht davon, daß Jesus 
Kranke heilte, während seines Lebens Tote erweckte, Brot ver- 
mehrte, auf dem Meere wandelte, von alle dem weiß er nichts zu 

“berichten, aber das betont er mit allem Nachdruck, daß Jesus 
Christus „wahrhaft gegessen und getrunken‘ hat (Tr. 9, 1). 
Zwar bezeichnet Ignatius (Eph. 19, 1) die Jungfräulichkeit Mariens, 
die Geburt und den Tod des Herrn als wuorjptx; aber nicht der 
Wundercharakter will hier betont werden, sondern wie der igna- 
tianische Ausdruck von selbst nahelegt, der Geheimnischarakter: 
Es ist ein großes, wunderbares Mysterium, ein tiefes unergründ- 
liches Geheimnis, dieses Leben und Sterben unseres Erlösers. Die 
Gottheit Christi soll nicht bewiesen, sondern dem menschlichen 
Verständnis mehr und klarer zum Bewußtsein gebracht werden. 
Nicht in polemischer, sondern, wenn wir so sagen dürfen, in 
spekulativer Absicht hat Ignatius die <pl« nuotipra xpauyns in 
so feierlicher Weise hervorgehoben: Der Bischof hat mit liebender 
Dankbarkeit und heiliger Bewunderung sich in die großen Ge- 
heimnisse unserer heiligen Religion vertieft und möchte auch die 
Gläubigen zu dieser Erkenntnis führen. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß Ignatius nichts von den Toten- 
erweckungen erwähnt, die Jesus während seines irdischen Lebens 
vorgenommen hat. Die Tatsache führt er jedoch an, daß Christus bei 
seiner Ankunft in der Unterwelt die Propheten von den Toten 
auferweckte (M. 9, 2); aber der Zweck, den Ignatius mit dieser 
Konstatierung verfolgt, ist keineswegs etwa der, die Gottheit oder 
Messianität Christi zu beweisen, sondern lediglich der, darzutun, 
daß ein Leben im Geiste Jesu Christi belohnt wird. Man wird ja 
treilich annehmen dürfen und müssen, daß Ignatius nicht so hätte 
schreiben können, wenn er nicht Christus für Gottim wahren Sinne 
gehalten hätte, aber das darf doch auch nicht verschwiegen werden, 
daß diese Worte nicht in der Absicht geschrieben sind, die Gottheit 
Christi zu beweisen. Das nämliche gilt von der Tatsache, daß 
Christus sich selbst auferweckt hat (Sm. 2). Wir haben früher 
diesen Punkt als starkes Beweismoment benützt, um darzutun, daß 
Jesus Christus im Glauben des Ignatius Gott im wirklichen und 
objektiven Sinne gewesen ist. Zwar wird man annehmen dürfen, 
daß auch Ignatius die Auferstehung Christi als stärksten Beweis 
für die Gottheit Christi gehalten hat, und man gewinnt aus der 
Lektüre der ignatianischen Briefe den Eindruck, daß der Bischof 
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den Doketismus deswegen vor allem so kraftvoll bekämpfte, weil 
diese Irrlehre den Glauben an die wahre und wirkliche Auferstehung 
Christi ernsthaft gefährdete (vgl.M.9, 1; Tr 9,2; Sm. 2; 7, 1); aber 
man darf deswegen nicht meinen, Ignatius habe die Auferstehung 
Christi in seinen Briefen ausdrücklich und formell als Beweis für 
die Gottheit des Erlösers benützt. 

Wir möchten daher sagen, die Ignatiusbriefe sind nicht 
wie das Johannesevangelium geschrieben zu dem Erweise, daß 
Jesus der Messias und Sohn Gottes ist, sondern umgekehrt zu 
dem Erweise, daß Christus, welcher ist Messias und Sohn Gottes, 
wirklich und wahrhaft „Jesus“ ist, daß Jesus nicht bloß zum Scheine, 
sondern in Wahrheit und Wirklichkeit auf Erden als Mensch gelebt 
hat. Nicht das wollte Ignatius beweisen, daß Jesus Christus @Xy- 
divög Veös (1 Joh. 5, 20), sondern daß er t&retos &vdpwrog (Sm. 4, 2) 
ist: aAn$ös &yevvnom, Andüg Eoraupwin, Andas Tny&pem. 


$ 45. Priorität des Johannesevangeliums. 


Gerade dieser eben markierte Unterschied zwischen dem 
Johannesevangelium und den Ignatiusbriefen ist meines Erachtens 
ein zwingender Beweis für die Priorität des 4. Evangeliums vor 
den Ignatianen. Der Kampf gegen die Messianität und Gottes- 
sohnschaft, bezw. Gottheit Christi ist früher als der Kampf 
gegen die wahre Menschheit. Erst dann griff man den Glauben 
an die wahre Menschheit Christi an, als der Glaube an die 
Gottheit festgewurzelt war, als man über das große Geheimnis zu 
reflektieren begann, daß Gott — oder wollen wir wenigstens sagen: 
ein höheres Wesen — Mensch war und starb. Während nun Johannes 
wenig oder vielleicht gar nicht die Tatsache verteidi gen muß, daß 
Jesus Christus „wahrer“ Mensch ist, muß Ignatius gerade hier 
seine ganze Kraft einsetzen. Und während Johannes mit inniger 
Wärme und flammender Geistesschärfe die Messianität und Gottes- 
sohnschaft Christi verteidigt, scheint die Zeit des Ignatius sich mehr 
und mehr des ruhigen Besitzes dieser Wahrheit erfreuen zu dürfen, 
wenigstens soweit der Leserkreis der Ignatianen in Frage kommt. 

J. Hoffmann! meint allerdings, die johanneische Christologie 

' Das Abendmahl im Urchristentum. Berlin 1903, 184 ff. Vgl. Otto Pfleiderer, 
Die Entstehung des Christentums. München 1907, 227£.: „Die schwere Gefahr, 
die hierin“ — es handelt sich um Doketismus, Gnostizismus — „für den Glauben 
der‘ Kirche lag, hatten die kirchlichen Lehrer von Anfang an erkannt; mit 


größtem Nachdruck drangen die Bischöfe von Antiochien und Smyrna, Ignatius 
und Polykarp, darauf, daß der Sohn Gottes im Fleische gekommen sei, wirklich 
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setze die des Ignatius voraus. Johannes sei nicht zu verstehen 
ohne Ignatius. Während Ignatius das Problem der Gottmenschheit 
als Aufgabe hinstelle, bringe Johannes die Lösung des Problems. 
Wie nun die Lösung einer Aufgabe nicht vor ihrer Aufstellung, 


“eine Antwort nicht vor der Frage möglich sei, so könne für jeden, 


der geschichtlich denke, die johanneische Christologie nicht vor 
der des Ignatius entstanden sein; vielmehr setze unser Evangelist 
die Arbeit des Ignatius voraus und sei nur als sein Nachfolger ver- 
ständlich. Kehre man aber das Verhältnis um und setze Johannes 
vor Ignatius an, so werde dieser in seiner ganzen Stellung und 
Leistung unverständlich; man könne nicht begreifen, weshalb er 
sich mit dem Problem so abquäle, während die wirkliche Lösung 
desselben schon vorhanden sei. Aber Johannes sei in Wahrheit 
so wenig vor Ignatius möglich, als das neue Deutsche Reich unter 
Preußens Führung vor der Schlacht bei Königgrätz geschichtlich 
verständlich wäre, oder als das Deuteronomium mit der Forderung 
auf Abschaffung der Höhenkulte nach dem Priesterkodex angesetzt 
werden dürfe, der die vollendete Tatsache voraussetze. 

Zunächst muß festgestellt werden, daß es nicht richtig wäre, 
wenn Hoffmann meinen sollte, Ignatius habe sich mit der Lösung 
des Problems der Gottmenschheit abgequält. Ignatius hat das 
Problem genau und scharf formuliert: eis latpös av, saprındg 
TE xal mvsuparınög, yevvnrbg nal dykvuntos, Ev oapxi yevönevos Veög, 
2y Yavdrp Con Mmdırn, rat &x Maplas nal Er deod, np@rtov TaINTOS 
xal rote anadıhs, Imoods Xprords 5 xüöpıss hnov. Jesus Christus ist 
Gott und Mensch. Das ist die große Tatsache, die Ignatius 
mit präziser Genauigkeit konstatiert. Aber Ignatius interessiert 
in erster Linie nicht das Wie, sondern das Daß, ihn beschäftigt 
vorzugsweise nicht das Problem, sondern die Tatsache der 
Gottmenschheit Christi. Den Doketen gegenüber will er nicht dar- 
legen, wie in Jesus Christus die Menschheit mit der Gottheit ver- 
einigt ist, sondern daß diese Vereinigung tatsächlich existiert. 


geboren worden, gelitten habe und gestorben sei, daß Gott sich in Jesu mensch- 
lich offenbarte, und wie sonst ihre Formeln lauteten. Mit diesen Formeln war 
die Aufgabe zwar gestellt, aber noch nicht gelöst: die beiden in der damaligen 
Christenheit nebeneinander bestehenden Auffassungen der Person des Erlösers, 
die idealistisch-gnostische, die von oben, dem göttlichen Wesen, ausging, und 
die realistisch-geschichtliche, die vom Menschen der evangelischen Überlieferung 
ausging, zur inneren Einheit der Glaubensanschauung vom Gott-Menschen ZU- 
sammenzufassen. Eben dieses war nun die Aufgabe, die der Verfasser des vierten 


Evangeliums zu lösen suchte,“ 
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Freilich setzt das Vorhandensein des Doketismus schon irgend- 
welche Reflexion voraus über das Geheimnis, wie Menschheit und 
Gottheit verbunden waren, aber auf diese Frage geht Ignatius 
merkwürdigerweise nicht ein; er betont nur, daß es unstatthaft 
ist, die menschliche Natur irgendwie abzuschwächen. Noch einmal 
sei es betont: Die Gottmenschheit Christi interessiert den bl. Ignatius 
nicht als Problem, sondern als Tatsache. 

Doch brauchen wir darauf nicht weiter einzugehen. Wie hat nun 
nach der Anschauung Hoffmanns der Evangelist Johannes in der 
Tat das Problem der Gottmenschheit Christi gelöst, das Ignatius 
gestellt hatte? „Dieses Problem löst Johannes damit, daß nach 
seiner Auffassung der Gott Christus Mensch geworden ist.“ „Was 
bei Paulus und seinen Nachfolgern nur in naiven Vorstellungen 
gestreift war, ist bei Johannes zur wirklichen Lehre geworden: 
ein präexistenter Gott ist als wirklicher Mensch in der Ge- 
schichte erschienen, sein Aufenthalt auf Erden ist eine und zwar 
die wichtigste Episode seiner Gesepichte“ (S. 186). 

Wenn Hoffmann in dem Satze: „ö Aöyos o&p& &y&vero“ (Joh. 1,14) 
die Lösung des Problems sieht, dann muß er sich auch fragen, 
ob vielleicht Ignatius diese Vorstellung unbekannt ist, oder ob 
nicht vielmehr auch nach seiner Auffassung „der Gott Christus 
Mensch geworden ist“. Und darüber kann wohl kein Zweifel ob- 
walten. Auch in der Auffassung des Ignatius ist der Gott Christus 
„Fleisch“ oder „im Fleische“ geworden: &v oupx! Yevönevos Yeög 
(Eph. 7, 2), auch nach Ignatius ist Gott als Mensch auf Erden 
erschienen: deod dvdawnivws pavepounvov (Eph. 19, 3); nach Ignatius 
ist Christus — der antiochenische Bischof ist in seiner Formulierung 
noch präziser als Johannes — „vollständiger Mensch“ geworden. 
Tod Telefon Avdpurou yevon&vou (Sm. 4, 2). Worin liegt demnach der 
Unterschied zwischen Ignatius und Johannes? Welcher Umstand 
beweist, daß Ignatius früher ist als Johannes? 

Hoffmann meint weiter, Johannes habe mit seiner Auffassung 
„ein Drama von der Erlösung durch Christus“ geschaffen, „das 
alle bisherigen Keime und Triebe der Lehrbildung einheitlich zu- 
sammenfasse“ (8. 186f.). Das Motto dieses Dramas sei die kardinale 
Aussage: „Der Logos wurde Fleisch“; seine drei Akte seien: 1. der 
Logos in seiner Präexistenz, 2. der Logos in seiner Erscheinung‘ 
auf Erden, 3. der Logos nach seiner Erhöhung (S. 187). 

Darauf ist aber zu erwidern, daß Ignatius ebenso wie Johannes 
die drei Akte des Dramas gekennzeichnet hat. Auch Ignatius kennt 
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den Logos in seiner Präexistenz: ds 98 alovwv raxp& rare! jv (M. 20: 
auch Ignatius kennt die Erscheinung des Logos auf Erden: xai &v 
texeı Epdvn (M. 6, 1); ö5 &orıv abtod Aöyos and sryüs npneAdwv (M. 8,2); 
veod Avdipwrivou pavepovpı&vou (Eph. 19, 3). Auch Ignatius kennt den 
“Logos nach seiner Erhöhung und weiß von einer „Wirkung des 
erhöhten Logos auf seine Gemeinde“ (S. 188): &nl &va ’Insodv 
Xpıotöv, Töv &p’ Evbs marpdg nposAdöyra al eis Eva dvra Hal XWpY- 
savız (M. 7, 2); 5 Yeös muy "Imsods Xprords Ev narpi MV Nov 


palveraı (R. 3, 3). 


s 46. Fortschritt der Ignatiusbriefe in der sprachlichen 
Formulierung. 


Es läßt sich also gewiß nicht sagen, daß die Christologie des 
Ignatius weniger entwickelt sei als die des Johannes; es ist nicht 
richtig, daß die Christologie des Johannes gegenüber der des 
Ignatius einen Fortschritt bedeute. 

Umgekehrt möchten wir sagen, daß die Christologie des Ignatius 
nicht zwar in der Erkenntnis, wohl aber in der Formulierung 
einen Fortschritt gegenüber Johannes bedeute. Ignatius, mit Liebe 
und Andacht in den tiefen Gehalt des Johannesevangeliums sich 
versenkend, hat es vermocht, die großen Ideen des Liebesjüngers 
zu verstehen und zu beherrschen. 


Was die menschliche Seite der Erscheinung Christi betrifft, 
so hat Johannes gesagt: Der Logos ist „Fleisch“ geworden, ö Aöyos 
sapz £yävero (Joh. 1,14). Auch Ignatius kennt dieselbe Formulierung, 
wenn er sagt, Jesus Christus sei &v sapxi yevötevos Veös (Eph. 7, 2). 
Aber einen unverkennbaren Fortschritt in der Formulierung bedeutet 
es, wenn Ignatius vom Logos nicht bloß sagt, er sei „Fleisch“ ge- 
worden, sondern sagt, er sei „vollkommener Mensch“ geworden, 
er sei Mensch in der vollen Bedeutung des Wortes gewesen: tod 
Terelov Avdommou yevonzvov (Sm. 4, 2). Man wird nicht verkennen 
können, daß der Satz: r&lsıos dvdpwnogs £&yivero eine exaktere 
Formulierung darstellt als der Satz: o&& £y&vero. Der Kampf 
gegen den Doketismus hat die ignatianische Formel geprägt. 

Was die göttliche Seite in Christus anbelangt, so kann man 
bei Ignatius nicht von einer genaueren Formulierung reden. Denn 
Johannes hat nicht bloß sachlich die Gottheit Christi aufs aller- 
schärfste betont, sondern auch dreimal das Prädikat Yeög dem Er- 
löser beigelegt: eds nv 8 %öyos (Joh. 1, 1); 6 xbptög pov xat 6 Yeög 
pov (Joh. 20, 28); &v ro vi aöroö ’Inood Xprorö. odTös &auıy 6 dAN- 
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Yuybc Yeds nal Cwh albveos (1 Joh. 5, 29)., Johannes ist hier in der 
Formulierung sogar schärfer als Ignatius; denn bei Ignatius finden 
wir zur näheren Bestimmung der Gottheit kein &ndıvös. Und trotz- 
dem möchten wir meinen, es sei in gewisser Beziehung bei Ignatius 
ein gewisser Fortschritt zu konstatieren. Bei Johannes ist die 
ausdrückliche Bezeichnung Christi als deds, wenn auch äußerst 
klar und gegenüber den anderen neutestamentlichen Schriften ver- 
hältnismäßig reichlich angewendet, doch, absolut gesprochen, nur 
spärlich gebraucht. Bei Ignatius dagegen ist die Bezeichnung 
Christi als Gott eine gewöhnliche. Jesus „ausdrücklich Gott zu 
nennen, ist dem hl. Ignatius ganz geläufig‘'. Selbst wenn wir 
von den zahlreichen Stellen absehen, wo es sich bei aller Wahr- 
scheinlichkeit doch nicht ganz stringent beweisen läßt, ob Christus 
mit der Bezeichnung „Gott“ gemeint ist, bleiben noch 13 Texte übrig, 
an denen Ignatius mit unzweifelhafter Sicherheit Jesus Christus Gott 
nennt; und zwar wird der Erlöser genannt 9eös 5mal, 6 deög I mal, 
6 Yeöc mov Imal und 5 Yeds nu@v 6mal. — Und was die auf Christus 
angewandten ignatianischen Termini &y&vvntos, &xpovas, AbnAdpıras, 
&radıns anlangt, so dürfte man vielleicht auch sie als einen gewissen 
Fortschritt bezeichnen, obwohl noch einmal betont sei, daß Johannes 
der Sache nach auch die Attribute der Gottheit Christi mit aller 
nur wünschenswerten Klarheit dargelegt hat. 

Was endlich die gleichzeitige Betonung der Gottheit und 
Menschheit Christi betrifft, so ist bei Johannes wohl die deutlichste 
Stelle: „Das Wort ist Fleisch geworden“ (Joh. 1, 14). Der Sache 
und dem Fundamente nach ist hiemit die Tatsache, daß Christus 
„Gottmensch“ ist, sicherlich klar zum Ausdruck gebracht. Aber 
die ignatianischen christologischen Antithesen bedeuten demgegen- 
über doch einen Fortschritt, nicht mit Rücksicht auf die Sache, 
sondern mit Bezug auf die sprachliche Formulierung. Be- 
sonders Eph. 7, 2 ist ein sprechender Beweis hiefür: „Nur Einer 
ist Arzt, Einer, der Fleisch ist und Geist, geworden und nicht 
geworden, Gott im Fleische geboren, im Tode wahrhaftiges 
Leben, sowohl aus Maria als aus Gott, zuerst leidensfähig und 
dann leidensunfähig, Jesus Christus, unser Herr.” Auch die Worte 
od vlD Avdpwron xal vl® dzod (Eph. 20, 2) sind äußerst präzis. 
Vgl. noch Pol. 3,2. All diese Formeln beruhen ja freilich mehr 
oder weniger auf johanneischen Gedanken, aber sie stellen doch 


* Konstantin v. Schäzler, Das Dogma von der Menschwerdung Gottes. 
Freiburg 1870, 12, 
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eine organische Weiterentwicklung dar. Die Formulierung des 
Dogmas der hypostatischen Union, die wir bei. Johannes nicht 
bloß keimhaft, wie bei den Synoptikern wahrnehmen, sondern 
als zarte Knospe”bewundern, ist bei Ignatius zwar noch nicht 


zur vollen Frucht gereift, hat sich aber bereits zur Blüte 


entwickelt. Wird diese Blüte durch die christlich-philosophische 
Spekulation befruchtet, dann wird das Dogma der hypostatischen 
Union nicht mehr bloß der Sache, sondern auch der Form nach 
vorhanden sein. 


Wir fassen unsere Bemerkungen zusammen: Ignatius ist sach- 
lich in seinem Glauben an die Menschheit und Gottheit Christi in 
vollster Übereinstimmung mit Johannes, der Formulierung nach 
aber bedeuten die Ignatianen einen Fortschritt gegenüber den 
johanneischen Schriften, und deswegen müssen die Briefe des 
Ignatius später geschrieben sein, als die Schriften des Johannes'. 


Resultat. Zusammenfassend können wir betreffs der igna- 
tianischen Quellen folgendes konstatieren: Die wichtigsten und 
bedeutsamsten Quellen für die Christologie des Ignatius bilden 
ohne Zweifel die Evangelien und die paulinischen Briefe. Die 
Tatsachen des menschlichen Lebens Christi auf Erden berichtet 
Ignatius in vollster Übereinstimmung mit den evangelischen Be- 
richten; die Auffassung der Heilsbedeutung dieses Lebens und 
Sterbens Christi knüpft besonders an Paulus an. Ebenso gläubig wie 
die Berichte von dem menschlichen Leben Christi umfaßt Ignatius 
die Wahrheiten der biblischen Schriften über die Messianität, 
Gottheit und Gottessohnschaft Christi. Besonders paulinischen 
und johanneischen Gedanken folgend weiht er in zarter mystischer 
Liebe sich und sein Leben Jesus Christus, seinem Gott und Er- 
löser. — Ignatius betrachtet die neutestamentlichen Schriften als 


! Johannes Kreyenbühl, Das Evangelium der Wahrheit, I. Berlin 1900; 
II. 1905, meint, der Verfasser des Johannesevangeliums polemisiere gegen Ignatius, 
er sei „ein Gegner des großkirchlichen Christentums und der durch Ignatius 
vertretenen Amtskirche“ (IT, 1). Es besteht keine Veranlassung, diesen „phänome- 
nalen Irrgang“ (H. Holtzmann in: Theologische Literaturzeitung XXXI [1906] 
49; vgl. auch XXVII [1902] 6—11) hier ausführlicher zu widerlegen. Wenn man 
die Ausführungen liest über „Ignatius als schlechter Hirt“ (8. 205— 228), „Ignatius 
als Judas Ischkarioth“ (249—287), „Ignatius als Thomas“ (287— 296), „Ignatius 
als Kajapha“ (443—455) ete., dann ist man oftmals versucht, auf Kreyenbühl 
das anzuwenden, was er selbst einmal von Th. Zahn gesagt hat, daß nämlich 
„eine solche Auffassung bescheidene Anforderungen an die Sicherheit geschicht- 
licher Tatsachen“ stellt (II, 731). 
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Quellen und zwar als autoritative Quellen. Es ist für ihn im 
Kampfe mit dem Doketismus das sicherste Kriterium der Wahr- 
heit, daß er mit dem Evangelium und den Aposteln übereinstimmt; 
und ebenso betrachtet er als ein untrügliches Kennzeichen dafür, 
daß die doketische Theorie unhaltbar ist, die Tatsache, daß sie 
im Gegensatz steht zu dem Evangelium. — Ignatius steht auf dem 
Boden des Evangeliums und der apostolischen Briefe. Aber alle 
seine Äußerungen zeichnet eine persönliche Note aus. Der Inhalt 
der heiligen Schriften ist ihm, wenn wir den Ausdruck gebrauchen 
dürfen, in Fleisch und Blut übergegangen. Er zitiert nicht bloß 
das Evangelium, sondern er lebt in ihm und in seinem Geiste. 
Er versteht es gegenüber den Doketen auch, den Inhalt der Bibel 
auf Zeitumstände und Verhältnisse anzuwenden, die den heiligen 
Schriftstellern noch nicht bekannt waren und an die sie deswegen 
bei Abfassung ihrer Bücher noch nicht denken konnten. — Wenn 
wir uns schließlich noch fragen, ob die Christologie des Ignatius 
synoptisch, johanneisch oder paulinisch ist, so kann darauf ge- 
antwortet werden: Für Ignatius und für die Gestaltung seines 
Christusbildes sind die synoptischen Evanzelien in gleicher Weise 
maßgebend gewesen wie das Johannesevangelium und die Paulus- 
briefe. Ignatius kennt keinen Unterschied zwischen synoptischem, 
johanneischem und paulinischem Christusbild; für ihn bilden die 
Aussagen der heiligen Schriften über Christus eine harmonische 
Einheit. 


2. Abschnitt. 
Nachwirken der Ignatiusbriefe in der Patristik. 


Nachdem wir untersucht haben, aus welchen Quellen die igna- 
tianische Christologie geflossen ist, muß noch dargestellt werden, 
wie und inwieweit die christologischen Gedanken des Ignatius in 
der Folgezeit von christlichen Autoren verwertet wurden. Es sei 
jedoch im vorhinein bemerkt, daß wir es nicht als unsere Aufgabe 
betrachten können, Nachforschungen darüber anzustellen, bei welchen 
christlichen Schriftstellern wir dem wesentlichen Inhalte nach die 
nämliche Christologie finden wie bei Ignatius, mag sie nun von 
letzterem abhängig sein oder nicht. Wir setzen uns vielmehr als 
‚Ziel, soweit wie möglich den direkten Einfluß der igna- 
tianischen Briefe auf die spätere Literatur klarzulegen, 
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In der Kirche hat man Ignatius stets mit großer Verehrung 
ausgezeichnet. Fast in sämtlichen Väterzitaten, die wir später 
noch anführen werden, wird der antiochenische Bischof mit ehrenden 
Epitheta geschmückt. Besonders hat Chrysostomus? einen herr- 
lichen Lobeshymnus auf seinen Vorgänger im bischöflichen Amte 
gesungen? Es sind nicht ausschließlich die Briefe des Ignatius 
Veranlassung gewesen für die begeisterte Verehrung des Märtyrer- 
bischofs. Die Tatsache, daß er als treuer Christ für seinen Herrn 
und Meister in den Tod ging, hat ihm vielleicht seitens der Glaubens- 
genossen noch mehr Ruhm verschafft als die Abfassung seiner Briefe. 
Doch für unsere Zwecke kommen vor allem die Briefe des Ignatius 
in Betracht, wenn wir auch die Bedeutung seines Lebens und Sterbens 
für Christus nicht ganz außer acht lassen dürfen. In erster Linie 
also soll die Bedeutung der ignatianischen Schriften näher 
gewürdigt werden. Diese Bedeutung erschließen uns die ver- 
schiedenen Übersetzungen des Ignatius sowie die Benützung der 
Ignatianen seitens der Häretiker zur Begründung ihrer Lehren und 
endlich ihre Verwertung seitens der Orthodoxen für die Vertei- 
digung des christlichen Glaubens und des christlichen Lebens. 

a) Die orientalischen Übersetzungen sind ein Beweis 
für die Hochachtung, die man Ignatius und seinen Schriften zollte. 
Ins Syrische wurde Ignatius etwa um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts übersetzt. Diese Übersetzung ist uns jedoch nicht mehr 
vollständig erhalten. Nur die drei Briefe an die Epheser, an 
Polykarp und an die Römer sind in syrischer Sprache, freilich 


i Sein Name wird im Meßkanon genannt. Vgl. N. Gihr, Das heilige Meß- 
opfer. ‘Freiburg i. Br. 1887, 664. — T. Livius, S. Peter, Bishop of Rome. London 
1888, 506: „The insertion of the name of 8. Ignatius in the Roman Canon of the 
Mass before that of $. Alexander, the immediate successor oft S. Evaristus, in 
whose pontificate the Bishop of Antioch was martyred, shows that his memory 
was cherished.“ 

2 Migne, P. Gr. 50, 587—596: "Eynopuoy eig vov Ayıov lepopäptupa ’Iyvarıov 
rov Vso@pöpov. 

3 Die Kirche von Antiochien hat überhaupt dem Ignatius stets ein dank- 
bares Andenken bewahrt: „This illustrious disciple of the Apostle St. John is in 
great veneration amongst the Syrian nation.“ Cyril Behnam Benni (Syriae 
Archbishop of Mossul), The tradition of tbe Syriac Church of Antioch. Translated 
by Joseph Gagliardi. London 1871, 169. Sokrates bringt in seiner Kirchen- 
geschichte 6, 8 (Migne, P. Gr. 67, 6891.) die Einführung der Hymnen mit Ignatius 
in Zusammenhang. Vgl. P. Batiffol, Histoire du Bröviaire Romain. ®Paris 1911, 
31. Bei den syrischen Jakobiten ist unter dem Namen des Ignatius eine Liturgie 
in Gebrauch (lateinisch abgedruckt auch bei Migne, P. Gr. 5, 969 - 978). 
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stark verkürzt auf uns gekommen!, daneben findet sich jedoch in 
Schriften syrischer Väter eine Reihe von F'rragmenten auch aus 
den übrigen Briefen?. Sie sind gesammelt in den Ausgaben von 
Cureton, Zahn und Lightfoot. M 

Die syrische Übersetzung bildete die Vorlage für eine Über- 
tragung der Ignatiusbriefe ins Armenische?°, die vielleicht schon 
im 5. Jahrhundert vorgenommen wurde und ursprünglich nur die 
sieben echten, später auch die interpolierten umfaßte. =, Von 
einem Teil des Smyrnäerbriefes ist auch eine koptische Über- 


setzung erhalten. 

b) Auch Pseudoignatius, der Interpolator der echten igna- 
tianischen Briefe, der Verfasser der längeren Rezension ist ein 
Beweis dafür, daß Ignatius zu seiner Zeit in hohem Ansehen stand. 
Mag er nun seinem Glaubensbekenntnis nach ein Arianer oder 
Semiarianer* oder ein Apollinarist? gewesen sein, soviel ist jeden- 
falls sicher, daß er seine Anschauungen unter dem Deckmantel 
eines berühmten Mannes hat empfehlen wollen. Hätte Ignatius 
nicht als Autorität gegolten, so hätte ein Fälscher wahrscheinlich 
nicht gerade ihn benützt, um seine Theorien einzuschmuggeln. — 
Dasselbe ist zu sagen betreffs einiger äthiopischer® und arabischer”? 
Stücke, welche Auszüge aus Briefen des „Märtyrers Ignatius, des 


! R.A. Lipsius, Über das Verhältnis der drei syrischen Briefe des Ignatius 
zu den übrigen Rezensionen der Ignatianischen Literatur, in Abhandlungen für 
die Kunde des Morgenlandes. 1859, 184—203. 

° „Aus der Zeit des brennenden monophysitischen Kampfes finden sich in 
syrischen compendiarischen Werken nicht wenige Jgnatiuscitate, die teils direkt 
der syrischen Übersetzung der Briefe entnommen sind, teils den Werken mono- 
physitischer Kirchenväter, die samt ihren Citaten ins Syrische übersetzt worden 
sind (Timotheus Severus). Daher variiert der Wortlaut der Citate.“ Adolf 
Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur. I. Leipzig 1893, 83. 

° Vgl. Anton Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients. II. 
Leipzig 1911, 78. 

* Th. Zahn, Ign. v. Ant., 116-167. 

° Funk, Die Apostolischen Konstitutionen. Rottenburg 1891, 280—315. 
Theologische Quartalschrift, Bd. 74 (1892), 399 —412., Kirchengeschichtliche Ab- 
handlungen und Untersuchungen II, Paderborn 1899, 347—359. — Die übrige 
Literatur bei O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur. 1. Bd. 
Freiburg 1902, 140f. Vgl. Odilo Rottmanner. Geistesfrüchte aus der Kloster- 
zelle. Herausgegeben von Rupert Jud. München 1908, 110. 

° Abgedruckt, äthiopisch und lateinisch, bei Cureton, Corpus Ignatianum 
257— 262. 

" Abgedruckt, arabisch und englisch, bei Li ghtfoot, The Apostolic Fathers, 
Part. II, vol. II, 883—890. 
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dritten Patriarchen von Antiochien nach dem Apostelfürsten Petrus“ 
sein wollen, in Wirklichkeit aber als monopbysitische Fälschung 
sich erweisen. — Die längere Rezension wurde in späterer Zeit 
‘erweitert durch die sogen. Laus Heronis. Diese, ein bis jetzt nur 
lateinisch und nordägyptisch (memphitisch)' aufgefundener, ur- 
sprünglich jedenfalls griechisch? abgefaßter Lobeshymnus und 
zugleich ein inniges Bittgebet, das dem Diakon Hero von Antiochien 
zugeschrieben wird, preist den Ignatius in überschwänglichen Aus- 
drücken: Sacerdos et assertor sapientissimi dei, Ignati, immaculata 
stola indute, perenni fonte saturate, cum angelis laudem canens, 
primogeniti certe amice... 

c) Gehen wir nun zu dem wichtigsten Punkt über, zur Be- 
nützung der Ignatianen bei den Darstellungen der christlichen 
Glaubens- und Sittenlehre. „Ignatius ist einer der wenigen vor- 
nieänischen Schriftsteller, die auch später noch gelesen sind.“? 
Diese Tatsache allein schon hebt die Ignatianen aus der Reihe 
der Schriften heraus, die uns von den „apostolischen Vätern“ über- 
liefert sind. Grund dieser Bevorzugung des Ignatius ist derjenige 
Umstand, der die Ignatianen vor der übrigen zeitgenössischen 
— auch christlichen — Literatur unterscheidet und ihnen ein ganz 
eigentümliches Gepräge verleiht und eine ganz eigenartige weihevolle 
Stimmung über sie ausbreitet: Der ausgeprägte christozentrische 
Charakter dieser Briefe, die klare Aussprache und Formulierung 
der Wahrheiten über Christus, die innige Hingabe an unseren 
Herrn und Heiland, kurz: sein Christusglaube und die Christus- 
liebe, die aus diesen Briefen hervorleuchten, wie sie sonst in diesem 
Maße und in dieser Stärke in den Schriften seiner auch von Christus 
begeisterten Zeit- und Glaubensgenossen nicht zu finden sind. 

Die im folgenden angeführten patristischen Zitate sind in ihrer 
großen Mehrheit zu finden bei Cureton‘, Zahn® und Lightfoot®. 





ı Die lateinische Übersetzung findet sich in fast allen Ausgaben. BeiLight- 
foot, The Apostolic Fathers. Part. II, vol. II, 881—882 findet sie sich auch in 
nordägyptischer Übersetzung. 

?2 Liehtfoot.a. a. 0. 893-- 89. 

8 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. ‘Halle 
a. Saale 1906, 99°. 

* Corpus Ignatianum. London 1849, 158—189. 

5 Ignatii et Polycarpi epistolae. Lipsiae 1876, 326—381. 

* The Apostolie Fathers. Part. II. Vol. I. London 1889?, 134—232. Vgl. auch 
Karl Holl, Fragmente vornieänischer Kirchenväter aus den Sacra Parallela. 


Leipzig 1899, 17—31. 
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Dort sind sie chronologisch geordnet und sollen dem Erweis der 
Echtheit der ignatianischen Briefe dienen. Unter dem Gesichts- 
punkte der Christologie sind sie nicht verwertet worden. 

Der erste christliche Schriftsteller, der die Ignatiusbriefe ge- 
würdigt hat, ist Polykarp gewesen. So kurz seine Worte sind, 
so treffend charakterisieren sie die Bedeutung der Ignatianen. 
„Ihr werdet“, so schreibt er an die Philipper (13, 2), „großen 
Nutzen aus ihnen schöpfen können; denn sie enthalten Glauben 
und Geduld und alle auf unsern Herrn bezügliche Erbauung“', 
Was Polykarp hier über die ignatianischen Briefe sagt, ist äußerst 
interessant und wichtig, nicht bloß deswegen, weil es für uns den 
markantesten Orientierungspunkt in den mit verwirrender Leiden- 
schaftlichkeit geführten Echtheitsdebatten bildet, sondern auch des- 
wegen, weil wir daraus entnehmen können, welche Hochschätzung 
und Verehrung diese Briefe gleich nach ihrer Abfassung genossen. 
Zugleich geben die Worte Polykarps programmatisch an, wie sich 
die Briefe des Ignatius in nutzbringender Weise verwerten lassen. 
Ileprexovsı niorwv: sie bekunden den starken Glauben des Ignatius, 
belehren uns über seine Glaubensfreudigkeit, zugleich aber auch 
über den Inhalt des ignatianischen Glaubens und haben gerade 
deswegen eine große Bedeutung für die Dogmatik und Dogmen- 
geschichte im engeren Sinne; nspr£yovary bronoviv, sie stellen uns 
das leuchtende Beispiel einer christlichen Märtyrergeduld vor Augen; 
sie zeigen uns, wie man um Christi und um des christlichen Glaubens 
willen leiden und sterben soll; repr£yovorv olxodowiv, sie haben wegen 
ihres mystischen Gehaltes, wegen ihrer innig zarten Christusliebe 
eine tiefe religiöse Bedeutung für die Christusmystik, für die 
Christusminne. Untersuchen wir nun, wie in der Folgezeit nach 
diesen Gesichtspunkten die ignatianischen Briefe von großem Ein- 
flusse gewesen sind. 


‘ Unmittelbar vor den angeführten Worten schreibt Pulykarp: „Die uns 
von Ignatius übersandten Briefe und andere, die sich von ihm bei uns vorfanden, 
schicken wir euch anmit zu, wie ihr es verlangt habt; sie sind diesem Briefe 
beigeschlossen.“ — R. Reitzenstein bemerkt in den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen 173 (1911, 9) 537£.: „Es scheint fast, als ob diese Briefe längere Zeit 
nur geringe Verbreitung in Privatabschriften gefunden haben, was sich vielleicht 
aus einer gewissen Abneigung gegen die Verherrlichung eines bestimmten 
Märtyrers erklären läßt, die ich wenigstens bis etwa in die Mitte des dritten 
Jahrhunderts verfolgen zu können glaube.“ Die Ansicht wird indes schon durch 
den Brief Polykarps an die Philipper, desgleichen durch das Rundschreiben der 
Kirche von Smyrna über den Martyrtod des hl. Polykarp widerlegt, 
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- 847. Der Christusglaube des hl. Ignatius: Nep:£yovs: 
rtotıv (Pol. ad Philipp. 13, 2). 


1. Die Lehre des Ignatius über die Menschheit Christi. 


“ I. Bei der Darstellung der ignatianischen Christologie haben 
wir Ignatius als hervorragendsten Vertreter und Verteidiger der 
wahren Menschheit Christi gegenüber dem Doketismus kennen 
gelernt. Die ignatianischen Gedanken finden wir inhaltlich bei all 
den Kirchenvätern wieder, die wie Ignatius gegen den Doketismus 
Stellung genommen haben. Da sie aber in der Aussprache und 
Formulierung dieser Gedanken selbständig sind, ist es im einzelnen 
schwer, sicher zu entscheiden, ob wirklich Ignatius als Quelle 
gedient hat. Diese Entscheidung ist unmöglich bei Vätern, die 
auch sonst in ihren Schriften keine direkten Kenntnisse der 
Ignatianen verraten. Eine Ausnahme macht Irenäus, der es sich 
zur Ehre rechnete, Tgnatius als „quidam de nostris“ bezeichnen zu 
dürfen (Adv. haer. V, 28,4. Harvey II 403). 

Bereits Th. Zahn hat nachgewiesen, daß Irenäus „außer 
dem Römerbrief, den er citiert, auch den an die Smyrnäer oder 
den an die Trallianer oder beide gekannt und aus ihnen jene 
häretische Lehrform (Doketismus) kennen gelernt hat, welche er, 
so oft er auf sie zu reden kommt, nur mit den von Ignatius dar- 
gebotenen Mitteln darstellt und bestreitet.““ Bei Ignatius ist der 
Inhalt des Doketismus in die Formel gekleidet: Asyouoıv Td öoxetv 
nenovdevar adröv (Tr. 10; Sm. 2); Irenäus spricht von solchen, „qui 
dicunt eum putative passum“? und stellt ebenso wie Ignatius die 
Wirklichkeit des Leidens Christi in den Vordergrund. Ignatius 
sagt, man müsse die Doketen meiden @s Impla’ elolv yap Lves 
Aucavres, Andpoönxza: (Eph. 7, 1); er warnt die Christen von Smyrna 
And üv Implov ray Avdpwropnöppwv (Sm. 4, 1); er sagt von den 
Doketen, sie selbst seien Schein: adrol övreg 7d Soxeiv (Tr. 10). 
Al diese Gedanken kehren bei Irenäus wieder: „Putativum est 
igitur et non veritas omne apud eos, et nunec jam quaeretur, ne 
forte, cum et ipsi homines non sint, sed muta animalia, hominum 
umbras apud plurimos proferant“ (Adv. haer. IV, 52, 1. Harvey II 260). 

Ignatius hat betont, daß wir an dem wirklichen Leiden und 
Sterben Christi festhalten müssen, weil sonst auch die Erlösung 
in Schein verflüchtigt wird: Taöra yap rayıa Enadev & npäs, Ivo 


! Ton. v. Ant. 515. Vgl. 398 - 3%. 
2 Vgl. die Ausführungen 8. 115f. 
Backl, Ignatius v, Antiochien, 23 
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sorWnev' Aal AAnd@g Enadev. Irenäus: hat diesen Gedanken auf- 
gegriffen, in präzisere Formeln gekleidet, aber doch so gefaßt, 
daß man oft Ignatius mitzuhören vermeint: „Deus, hominis antiquam 
plasmationem in se recapitulans, ut oceideret quidem peccatum, 
evacuaret autem mortem, vivificaret hominem: et propter hoc vera 
opera ejus.*! 

Ignatius hat bereits erkannt, daß sein Martyriam zwecklos ist, 
wenn Christus nicht gestorben ist: öwpexv odv Anodvnoro (Tr. 10). 
Irenäus steht auf demselben Standpunkt. Die Doketen machen 
die Märtyrer zu betrogenen Schwärmern. Interessant ist, daß nach 
des Irenäus Bericht die Doketen tatsächlich vor dieser Konsequenz 
nicht zurückschreckten: „Et cum haec ita se habeant, ad tantam 
temeritatem progressi sunt quidam, ut etiam martyres spernant et 
vituperent eos qui propter Domini confessionem oceiduntur, et 
sustinent omnia a Domino praedicta.“? 


Wir haben früher betont, daß Ignatius sehr großes Gewicht 
legt auf das Beispiel, das der duldende Erlöser der leidenden 
Menschheit gegeben hat. Unser Leiden ist ein Leiden mit Christus. 
Eis 18 ouunadelv adrd navıa Önonivo (Sm. 4,2). Wenn Christus 
nur zum Scheine gelitten hat, wozu leide dann ich? Wozu bin 
ich gefesselt, warum sehne ich mich darnach, eine Speise wilder 
Tiere zu werden? (Vgl. Tr. 10 und Sm. 4,2). Diesen ignatianischen 
Gedanken greift Irenäus auf und führt ihn herrlich schön aus3. 
Nachdem er das Wort des göttlichen Heilandes erwähnt hat: „Wer 
mir nachfolgen will, verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz 
auf sich!“ (Mt. 26, 24), bemerkt er treffend: „Wie konnte er seine 
Jünger ermahnen, das Kreuz zu tragen und ihm zu folgen, wenn 
er selbst das Kreuz nicht trug, wenn er selbst nicht litt, sondern 
vor dem Leiden von Jesus davonflog?“* Wie konnte er uns 
mahnen, auch die andere Wange zum Schlage zu reichen, wenn 
er selbst nicht zuerst in Wahrheit litt? „Erimus autem et super 
magistrum, dum patimur, et sustinemus quae neque passus neque 
sustinuit magister.“ 5 


' Adv. haer. III, 19,6. Harvey II 102. 

? Adv. haer. III, 19,4. Harvey II 9. 

° Adv. haer. III, 19, 4f. Harvey II 97#f. 

* 1II, 19, 4. Harvey II 98: „Si autem ipse non erat passurus, sed avolaret 
a Jesu, quid et adhortabatur discipulos tollere erueem et sequi se, quam ipse 
non tollebat secundum ipsos, sed relinquebat dispositionem passionis.“ 

° III, 19,5. Harvey II 100. 


NE Dre u u ee ee 
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II. Auffallend viel wurde in der Folgezeit der Satz des Ignatius 
verwertet: Kai EXatev tov äpyovra Tod alnvog robrou Y naptrevia Maplas 
xal 6 Toxerds aürris, Önolws Kal 6 Yavaros tod uplov (Eph. 19. 1)!. 
Ignatius hat leider nicht gesagt, wie sein Gedanke näher zu ver- 
stehen sei, inwiefern und warum dem Teufel, dem Fürsten dieser 
Welt, diese Geheimnisse verborgen blieben. Daß Ignatius damit 
habe sagen wollen, Satan habe von der Geburt und dem Tode 
Christi überhaupt nichts gewußt, ist wohl nicht anzunehmen. Sagt 
ja Ignatius (Tr. 9,1) selbst, daß beim Leiden und Tod Christi 
Himmel, Erde und Unterwelt zugesehen hätten. Der Teufel wußte 
gar wohl, daß Maria einen Sohn gebar, aber unbekannt blieb ihm 
das Geheimnis der Jungfräulichkeit Mariens trotz der Geburt; 
h rapdevix Maplas ar 6 toxerös able möchte man darum am 
liebsten als Hendiadyoin, als ‚jungfräuliche Geburt“ auffassen?. 
Der Teufel wußte ferner gar wohl, daß Jesus am Kreuze starb; 
aber daß sein Sterben der Tod „des Herrn“ war, das blieb ihm 
verborgen. Wie der hl. Evangelist Johannes berichtet, die „Welt“ 
habe den Logos nicht erkannt (Joh. 1, 10), so meint Ignatius, „der 
Fürst dieser Welt“ habe den Sohn Gottes nicht erkannt. Wie die 
Welt zu Jesu Lebzeiten meinte, er sei der Sohn eines Zimmer- 
manns (Mt. 13, 55), so hat nach des Ignatius Glauben auch der 
Fürst dieser Welt nicht gewußt, wessen Sohn Jesus in Wahrheit 
war. Als der „Satan in den Judas fuhr“ (Lk. 22, 3) und ihn zum 
Verrate seines Meisters verführte, als dann weiter „die Gewalt der 
Finsternis“ (Lk. 22, 53) sich mit der irdischen Gewalt verband, da 
wußte wohl auch Satan nicht, was er tat (Lk. 23, 34). Auch er 
hielt den Gekreuzigten für den Sohn eines Zimmermanns. 

Daß wir mit dieser unserer Erklärung das Richtige getroffen 
haben dürften, das scheint die Auffassung jener Väter zu beweisen, 
welche die ignatianische Stelle zitiert haben. Regelmäßig finden 
wir unseren Text in einem Zusammenhang, an dem die Frage 
erörtert wird, warum Maria mit Joseph verlobt war, obwohl Ignatius 


1 Indes haben die Väter den letzten Punkt, daß nämlich dem Teufel auch 
der Tod Christi verborgen blieb, weniger berücksichtigt. Vgl. hierüber Öureton» 
Corpus Ignatianum 2851. 

2 Freilich betont Ignatius stark, es seien drei Geheimnisse. Darum wird 
man unter napdevia vielleicht besser die jungfräuliche Empfängnis verstehen. 
Indes ist es ebenso möglich, daß Ignatius die Geburt Christi meint und die 
beiden Tatsachen betonen will, daß der „Herr“ geboren wird und daß seine 
Mutter Jungfrau ist. 

3 Vgl. auch Josef Wirtz, Die Lehre von der Apolytrosis, Trier 1906, 71—73, 

23° 
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an unserer Stelle weder des hl. Joseph noch der Verlobung Mariens 
gedenkt. 

Warum nun gerade der Teufel nicht wissen durfte, wer Jesus 
Christus sei, das sagt weder Ignatius, noch die, welche sich auf 
ihn berufen. Vielleicht schwebte Ignatius jenes Wort vor, das Gott 
im Paradies nach dem Sündenfalle zu der Schlange gesprochen 
hat (Gen. 3, 15): „Feindschaft will ich setzen zwischen dir und 
dem Weibe, zwischen deiner Nachkommenschaft und zwischen 
seiner Nachkommenschaft. Dieser wird dir den Kopf zermalmen 
und du wirst ihm zermalmen die Ferse.*' Auch die Apokalypse 
des hl. Johannes spricht von einem Vernichtungskampf des Drachen 
gegen das Kind und seine Mutter: „Und der Drache trat vor das 
Weib, das im Begriffe war zu gebären, um, wenn sie geboren 
hätte, ihr Kind zu verschlingen“ (Apk. 12, 4)”. Um nun das Kind 
vor dem Drachen zu schützen, deswegen blieb es Satan verborgen, 
daß Maria den Herrn gebar. Das dürfte wohl der Gedankengang 
des Ignatius gewesen sein. Möglicherweise schwebte im auch 
1 Kor. 2, 6—8 vor Augen: „Freilich reden wir Weisheit unter den 
Vollkommenen; nicht jedoch Weisheit dieser Welt, noch der Fürsten 
dieser Welt, welche zunichte werden, sondern wir reden Gottes 
Weisheit im Geheimnis, die verborgen ist, welche Gott vor Beginn 
der Welt zu unserer Herrlichkeit bestimmt hat, die keiner von den 
Fürsten dieser Welt erkannt hat; denn hätten sie diese erkannt, 
nie würden sie den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt haben.“ — 
Übrigens sei erwähnt, daß von den Vätern der Folgezeit nie der 
Gedanke aufgegriffen wurde, dem Fürsten dieser Welt blieb der 
Tod des Herrn verborgen; sie verwendeten den Ignatiustext nur 
als Beleg dafür, daß dem Satan die Empfängnis, bezw. die Geburt 
Christi unbekannt blieb. 

In seiner 6. Homilie über das Lukasevangelium, wie sie 
uns in der Übersetzung des Hieronymus erhalten ist, untersucht 
Origenes die Frage, warum Gott, nachdem er doch wollte, daß 
der Erlöser aus einer Jungfrau geboren würde, nicht eine Jungfrau 
ohne Bräutigam erwählte, sondern gerade eine solche, die schon 


‘ Zur Erklärung dieser Stelle vgl. Gottfried Hoberg, Die Genesis nach 
dem Literalsinn erklärt. ?Freiburg i. Br. 1908, 49t. Aloys Schäfer, Die Gottes- 
mutter in der Hl. Schrift. Münster 1887, 105 ff. Vgl. Engelkemper, Das Proto- 
evangelium (Bibl. Zeitschrift VIII [1910] 351 ff.) 


? Vgl. Fr. Sales Tiefenthal, Die Apokalypse des hl. Johannes. Pader- 
born 1892, 497, 
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verlobt war. Und als Antwort glaubt Origenes geben zu dürfen, 
daß es ein großes Ärgernis gegeben hätte, wenn eine De, 
die in der Öffentlichkeit als solche galt, schwanger gewesen wäre. 
Deswegen sollte der Erlöser aus einer Jungfrau geboren werden, 
die nicht nur einen Verlobten hatte, sondern wie Matthäus be- 
richtet, bereits ihrem Manne übergeben war, wenn auch der Mann 
sie noch nicht erkannt hatte. Und dann fährt Origenes fort: „Unde 
eleganter in cuiusdam martyris epistula scriptum repperi, Ignatium 
dico episcopum Antiochiae post Petrum secundum, qui in perse- 
cutione Romae pugnavit ad bestias: Prineipem saeculi huius latuit 
virginitas Mariae: latuit propter Joseph, latuit propter nuptias, 
latuit quia virum habere putabatur. Si enim non habuisset sponsum, 
et ut putabatur virum, nequaquam potuisset principi mundi huius 
abscondi. Statim enim cogitatio diaboli tacita subrepsisset: quo- 
modo ista, quae non concubuit cum viro praegnans est? Debet 
iste conceptus esse divinus, debet aliquid humana natura esse 
sublimius.“' — Die Auffassung dieser Stelle bei Origenes scheint 
Hieronymus und durch diesen wieder viele spätere Kirchenschrift- 
steller beeinflußt zu haben. 

Eusebius von Cäsarea untersucht in seiner Schrift über 
„die Probleme und Lösungen in den Evangelien“ die Frage, warum 
die Evangelisten das Geschlechtsregister Josephs, nicht das Mariens 
angeben. Er macht als Grund auch geltend, daß ein Mädchen nach 
mosaischem Gesetze der Strafe verfiel, wenn es vor der Stunde 
der Hochzeit die Jungfräulichkeit verletzte. Deswegen durfte die 
Mitwelt nicht wissen, daß Maria das Kind, das sie gebar, nicht 
von Joseph empfangen hatte. Und zum Beweise nun, daß das 
Geheimnis der übernatürlichen Empfängnis und Geburt Christi 
tatsächlich verborgen blieb, führt Eusebius? als Belegstelle den 
ignatianischen Text an: Drnol && ou 5 äyıos dvip, ’Iyvarıos dvona 
dr, fs ’Avzioxeuv Erninalag Ösbrepos yeyovog nErd ToDg droctöloug 
Enloxoros, &g dpa nal Tov dpyovra Tod al@vog TobTou Eiadrev Y) TapVevia 
Mapias nal 7 Tod Iwrhpog 2& abıns yeveaig' Aeyaı 8 obrws' Kal 
ade x. T.‘, 

Basilius der Große erwägt in seiner Homilie „In Sanctam 
Christi generationem‘ (c. 3)? die Gründe, warum der Erlöser eine 
Mutter sich wählte, die sowohl Jungfrau als auch Verlobte war. 


! Migne, P. Gr. 13, 1814. 
2 Quaest. ad Steph. (nspl @v Ev edayyadloıg Gnrnudrwv nal Aboswv) I, 2, 


Migne, P. Gr. 22, 881. 3 Migne, P. Gr. 31, 1464. 
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Zur Begründung des zweiten Punktes wird unter anderem auch 
auf das Zeugnis „eines der Alten“ rekurriert, der gesagt habe, 
die Verlobung Josephs sei deswegen von Gott erdacht worden, 
um die Jungfräulichkeit Mariens dem Fürsten dieser Welt zu ver- 
bergen. Der Teufel wußte, daß mit der Erscheinung des Herrn 
im Fleische sein Reich vernichtet würde. Seit er darum die Weis- 
sagung gehört hatte, daß eine Jungfrau empfangen und einen Sohn 
gebären würde (Is. 7, 14), habe er beständig sein Augenmerk den 
Jungfrauen zugewendet, aber im entscheidenden Moment wurde 
er doch getäuscht und zwar gerade durch die Verlobung Mariens: 
Eipnraı 8: @v nalaröv vi xal Erepog Adyos, Örı bmep tod Aadıetv Töv 
&pyovra Tod allvog Tobron tiv mapdeviav tig Maplas 7 wo ’Iwonp 
Enevondn ynorela. Otovel yäp nerswpropds TW Tovnp@ TO oxTika Tis 
hnotelag mepl MV napdevov Enevondn naAaı Emirnpodvr Tag Trapdevoug, 
ap’ 00 Trouce Tod mpopnton Asyovros' ’Tdod N rapdevos Ev Yaoıpl 
Anıberar, na tegeraı vlöv. ’Aneßawxoindn 00V && Tig nynorelag 6 Eni- 
BovAog fs maptreviag. ”Höcı yap xarkAvoıv ig lölas dpyis iv dc 
vapndg Entpaverav vod Kuplou Yevnoonevrv. 

Hieronymus! schreibt in seinem Kommentar zum Matthäus- 
evangelium (lib. I. cap. 1) als Erklärung zu Mt. 1, 18: „Quare non 
de simpliei virgine, sed de desponsata coneipitur? Primum, ut 
per generationem Joseph origo Mariae monstraretur. Secundo, ne 
lapidaretur a Judaeis ut adultera. Tertio, ut in Aegyptum fugiens 
haberet solatium mariti. Martyr Ignatius etiam quartam addidit 
causam, cur a desponsata conceptus sit: ut partus, inquiens, eius 
celaretur diabolo, dum eum putat non de virgine, sed de uxore 
generatum.“ 

Auch der hl. Ambrosius? hat wohl sicher den Text des 
Ignatius vor Augen gehabt, als er in seiner Erklärung zu Lk. 1, 27 
(ad virginem desponsatam viro) schrieb: „Non mediocris quoque 
causa est, ut virginitas Mariae falleret prineipem mundi, qui cum 
desponsatam viro cerneret, partum non potuit habere suspectum. 
Fallendi autem principis mundi fuisse consilium, ipsius Domini verba 
declarant, cum apostoli jubentur tacere de Christo“ (Mt. 16, 20) ete. 


' Migne, P. L. 26, 24. Ähnlich in dem gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
verfaßten, früher fälschlich dem Theophilus von Antiochien zugeschriebenen 
Evangelienkommentar (lib. I. Otto, Corpus Apolog. Vol. VIII. Jenae 1861, 280). 
Doch ist hier der Name des Ignatius nicht genannt: „quarto ut partus ejus falleret 
diabolum, putantem Jesum de uxorata non de virgine natum.“ 

° Expos. in Lucam II, 3, Migne, P, L. 15, 1634, 
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Der in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts lebende Mönch 
Job" hat den Gedanken ausgesprochen, es sei notwendig gewesen, 
daß das Geheimnis der Menschwerdung des Logos wie mit einem 
Schatten verhüllt war, einmal damit es von den Hörern mit um 
so größerer Begierde aufgenommen wurde, und dann damit dieses 
Mysterium dem Fürsten der Finsternis verborgen blieb. Denn 
von drei Geheimnissen sage der Gottesträger Ignatius, daß sie 
dem Fürsten dieser Welt verborgen blieben, die Jungfräulichkeit 
Marias, die Empfängnis des Herrn und die Kreuzigung; es ver- 
sichere ja auch der hl. Paulus von den Fürsten dieser Welt: 
Wenn sie Kenntnis gehabt hätten, hätten sie den Herrn der 
Herrlichkeit nie gekreuzigt. 

Der um das Jahr 720 gestorbene Erzbischof Andreas von 
Kreta führt in einer seiner Predigten zu Ehren der Mutter Gottes 
aus, daß wir gläubig die Geheimnisse annehmen sollen, die uns 
das Leben Jesu bietet, wenn wir auch nicht imstande sind, alle 
Schwierigkeiten zu lösen und in alle Tiefen der Mysterien ein- 
zudringen. Wir sollten zufrieden sein mit dem, was Paulus 
1 Kor. 2, 6ff. gesagt habe. Dieses Wort des Völkerapostels gebe 
die Erklärung dafür, warum z. B. das Leben und die Werke Christi 
bis zu seinem 30. Jahre nicht berichtet wurden, warum das große 
Mysterium seiner Geburt, solange Christus auf Erden wandelte, 
den meisten Menschen, nur wenige ausgenommen, unbekannt war. 
Und zum Beweise, daß das Mysterium der Geburt Christi wirklich 
eines „der am meisten verschwiegenen“ Geheimnisse war, wird 
Ignatius angeführt: "Ev oöy av padıora osorynuevmv nal TO ara 
chv yavynaıv adrod Yadna Tv, öAlyov delv mävras Aadröv, ad” Ev Ev- 
nvspwnnxer xpbvov, SAlyay Extös, üg pol mov äyıos Avnp, ’Iyvarıos 
övona adıa" Kat ade x. r. ‘2 

Eine Anspielung auf unsere Stelle, speziell auf die drei dem 
Teufel verborgenen Geheimnisse, Empfängnis, Geburt und Tod 
Christi, enthält auch der von Cureton® nach der Handschrift an- 








! Photii Bibliotheca, cod. 222. Migne, P. Gr. 108, 785: ’Avaynatov d& Tiv 
1b enıondleodar Tb nuorjpiov tig Tod Adyon oaprwaswg dd Ts Tod yevsodar Tolg 
dnpowitvorg zdnapddertov, nal Iva Add Tod ondroug Tov Äpxovia. Dyol yap 6 
Yeopöpog "Iyvatıos pia Audelv Tov äpxovra vod alävog Tobrou nv rapYeviav Mapiag, 
wu obAAnhbıv tod xuplov, Kal vv orabpworv. Atyaı dE al 6 Ysoneorog IIndAog rrept 
zov Apyövwv od aldvog Tobrov, üg el Eyvwonv, od“ Av Tv whprov Ns döäng 
EOTauPWORV. 2 Or. III in nativit. B. Mariae. Migne, P. Gr. 97, 853. 

3 Corpus Ignatianum 285f. Vgl. auch das bei demselben Autor angegebene 
syrische Fragment (8. 219 u. 250). 
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gegebene syrische Kommentar. Desgleichen findet sich bei dem 
syrischen Dichter Cyrillonas eine auffallende Zusammenstellung 
dieser drei „Großtaten“ Gottes: Empfängnis, Geburt und Kreuzigung'. 

IH. Im nämlichen Kapitel, wo Ignatius berichtet, daß dem 
Teufel die drei größten Geheimnisse des menschlichen Lebens 
Christi verborgen blieben, schildert er mit glänzenden Farben, 
daß der Welt das Erscheinen Christi auf Erden durch einen 
wunderbaren Stern bekannt wurde. 

Eine ähnliche Beschreibung des „Sternes“, wie sie bei Ignatius 
vorliegt, finden wir in den Excerpta ex Theodoto (74) bei Klemens 
von Alexandrien:* &4 todro 5 xbptog xarfiAdev eiphvnv norhowv Tv 
am oüpavod roig Emi yis Ös praw 6 dmborolos' „eloYvn Ent is Yfis 
aal-006a Ev Ücbiarors.“ dk Tobro Avkreilev EEvos dothp xal xavos Nata- 
Abwy mv nalaav Korpmeolav, ad YPwrl, od xoound Aapımönevog, 
6 navüs Ödolg xal awrnploug tpenöpevos, Ws adrög 5 xbpios Avipwrwv 
bönyds 6 nateidhbv eis yiv, va gueradl) todg eis dv Xptoröv nioreb- 
savras And ıfis Einappevns eis zrv Exelvou mrpövorav. 

Noch auffallender, noch mehr an Ignatius erinnernd ist die 
Beschreibung des Sternes in einem irrtümlich Eusebius von Cäsarea 
zugeschriebenen, nur syrisch erhaltenen Traktat, mit dem Titel: 
„Den Stern betreffend“ oder „Wie und durch was die Magier 
den Stern erkannten, und daß Joseph Maria nicht als sein Weib 
nahm‘. Übersetzt wurde dieser Traktat zuerst von W. Wright? 
nach einer spätestens dem 6. Jahrhundert entsammenden syrischen 
Handschrift des Britischen Museums. Die auf den Stern bezüg- 
liche Stelle lautet:* „And therefore in the days of this Pirshbour, 
who was called Zmrns, there appeared the Star, both transformed 
in its aspect, and also conspicuous by its rays, and terrible and 
grand in the glorious extent of its light. And it operpowered by 

' Vgl. Gust. Bickell, Conspectus rei Syrorum literariae, Münster 1872, 35; 
„Meridies, qui plenus est omnium magnalium tuorum, conceptionis, nativitatis, 
erucifixionis tuae, e quo aroma vestigiorum tuorum adhue spirat.“ Hingewiesen 
sei auch auf S. Thomas, 8. Th. p. 3. qu. 29. art. 1 und auf S. Bernard us, hom. II 
super Missus est. Vgl. noch H. Hurter 8. J. Sanctorum Patrum opuscula selecta. 
XII. Oeniponti 1894, 88; 92 Anm. 

° Otto Stählin, Clemens Alexandrinus. 3. Bd. Leipzig 1909, 130. Lightfoot, 
P. II, Vol. II, 81 bemerkt hiezu: „The resemblances to this passage of Ignatius 
are perhaps too great to be accidental.“ 

® Journal of sacred literature, X. London, Oct. 1866, 150ff. Vgl. Nestle, 
Eine Verhandlung über Matthäi 1 und 2 im Jahre 119, Zeitschrift für wiss, 
Theologie 36 (1898) 435 ff. 

* Wright a. a, 0, 162, 
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its aspect all the stars, that were in the heavens, as it inclined 
to the depth, to teach, that its Lord had come down to the depth, 
and ascended again to the height of its nature, to show, that its 
‚Lord was God in Kis nature.“ 

IV. An die Beschreibung der Erscheinung des „Sternes“ knüpft 
Ignatius die Bemerkung, daß von da an alle Magie zerstört wurde: 
Odev EXbero oa naysiz. Mit dem durch einen wunderbaren Stern 
angekündigten Erlöser ist der Einflaß des Aberglaubens gebrochen, 
die Macht der gewöhnlichen Geister ist vernichtet, weil das oberste 
Geistwesen erschienen ist; die Sterne niederer Ordnung haben 
ihre Bedeutung verloren, weil der helleuchtende Stern höchster 
Ordnung erschienen ist. Der ignatianische Gedanke kehrt in 
späteren Väterschriften des öfteren wieder, wenngleich sich nicht 
leicht entscheiden läßt, ob in Abhängigkeit von Ignatius. So knüpft 
Tertullian?an den Bericht des Evangeliums, daß die Magier gemahnt 
wurden, auf einem anderen Wege in ihre Heimat zurückzukehren, 
die Bemerkung, dies sei geschehen, „ne pristina secta sua incederent. 
De Christo seilicet est mathesis hodie; stellas Christi, non Saturni 
et Martis et cuiusque, ex eodem ordine mortuorum observat et 
praedicat. At enim scientia illa usque ad Evangelium fuit concessa, 
ut Christo edito nemo exinde nativitatem alicuius de coelo inter- 
pretetur.“ Ähnlich sagt Origenes?, daß die Magier durch die Engels- 
erscheinung erkannten, es sei derjenige gekommen, der größer sei 
als alle Dämonen: r&yrwy daryndvwv xpeittove. Und Chrysostomus* 
erklärt: "Opws 5 deds Aa iv av mlavndevoy owrnplav MVEoxeto 
da today Yepansudnvar, 8 Dv ol &Ewiev daluovag &epdmeuov, inpdv 
rapamddsas adra" Iva abrobs xar& pınpbv tig auvadelas anoondoag Enl 
ev dba Ayayın Yioooplav. "O En al Emil Tüv paymv Enoinos, 
51” dbews dorpov narkoaı abrobs Avaaxönevos, iva Aoımöv ÜbyAotepoug 
Epyaanrat. 

2. Die Lehre des Ignatius über die Gottheit Christi. 


Betrachten wir nun das Nachwirken ignatianischer Gedanken 
auf die Nachwelt, soweit seine Lehre über die Gottheit Christi 
in Betracht kommt. 


! Hier mag hingewiesen werden auf G. Heinrich Voigt, Die Geschichte 
Jesu und die Astrologie. Leipzig 1911, 124f., 147£. 

2 De idololatria e. 9. Migne, P. L. 1, 747f. 

3 Gontr. Cels. I, 60. Paul Koetschau, Origenes Werke. 1. Bd. Leipzig 
1899, 110. 

4 In Matth. hom. 6. P. Gr. 57, 66, 
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I. Athanasius hat in seiner „Epistola de synodis Arimini in 
Italia et Seleuciae in Isauria celebratis“! die berühmte Stelle des 
ignatianischen Epheserbriefes (7, 2: eis ixtpög &otıv) benützt, um 
zu zeigen, daß man auch den Logos &y&vvntos nennen könne, örı 
kN TOv Tormparwy nal Yevırav Eorıv, AAN ulög &x natpös. Wir haben 
auf die Bedeutung des Zitates schon einmal hingewiesen. Die 
Arianer wollten das öhoodoto; gerade dadurch unwirksam machen, 
daß sie erklärten, wenn der Logos öwoobatos sei, dann müsse er auch 
ayövnros sein. Nun gäbe es aber nur ein einziges ungewordenes, 
aus sich selbst existierendes Wesen. Folglich sei der Logos nicht 
ungeworden und deswegen auch nicht wesensgleich mit dem 
Vater. Athanasius scheint anfangs diesen Einwand, wie schon dar- 
gelegt, aus verschiedenen Gründen ungern gesehen zu haben. Und 
es macht den Eindruck, daß er dem vorhin erwähnten Ignatiustext 
eine ganz besondere Bedeutung beimaß, weil dadurch der arianische 
Einwand durch einen hochgeachteten Bischof des Urchristentums 
widerlegt wurde: ’Iyvatog odv, 5 per& Tobs anooröloug &v ”Avuioyela 
naraotadels Enlononog, nal dptug tod Kprorod yevönevos, Ypdpwv repl 
Tod xuplou, eipmnev’ als larpös x... Und später fügt Athanasius 
bei: meneloneda, Sri nal 6 naxdpros ’Iyvarıos &pdüs Eypabev. 

II..Ephräm der Antiochener erwähnt unter den Haraplwv 
narepwy Nov auch des ’Iyvarlov tod Yeopöpou? und betont?, daß 
Ignatius im Smyrnäerbriefe zur Bezeichnung der Person Christi 
den Artikel gebraucht habe: Kal 5 deopöpng 5: Iyvarıos ra} dprug, 
Euupvaloıg Erioreiiwv, öpolog xexpnrar zo &pdpmw. Gemeint ist Im. y% 
Sokaln ’Insodv Xprotbv zov Yeöv, 

II. An den ignatianishen Ausdruck Aöyos And ars TpOEIdWv 
(M. 8, 2) erinnert die Redeweise des Marcellus von Ancyra#: 
era SE Thy oryiv al Thv Hooylav mpoeAdetv zov Aöyov Tod Yeod dv 
px Ts roononodas SpaotıxT) Evspyeig. 

IV. Der Umstand, daß Ignatius so scharf die Gottheit Christi 
betont hat, erlangte eine besondere Bedeutung in den monophysiti- 
schen Streitigkeiten. Die Monophysiten rückten besonders jene 
Texte in den Vordergrund, an denen Ignatius Christus Gott nennt; 
die Vertreter der Orthodoxie dagegen legten auf jene Stellen Ge wicht, 





" e.47. Migne, P. Gr. 26, 776t. 
® Photius Bibl. 228. Migne, P. Gr. 103, 961. 
° Photius Bibl. 229. Migne, P, Gr. 103, 997. 


* Euseb. Ecel. Theol. II, 9 (Erich Klostermann, Eusebius Werke 4. Bd. 
Leipzig 1906, 109 Z. 6f.). 
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an denen Jesus Christus als Gott und zugleich als Mensch be- 
zeichnet wird. 

Timotheus Älurus hat in seiner Schrift gegen die auf der 
Synode von Chalcedon festgelegten Lehren! sich auch auf Ignatius 
berufen, um die monophysitische Lehre zu begründen und zu ver- 
teidigen. Er zitiert Sm. 5, 3: nixpıs 08 — 6, 1: odFEv npoxenpreat, 
R. 3, 3: o0ösv parvönzvov — 4,1: awibonte. 6, 1: XaAdv oı Anodavelv 
— 6, 3: ouveyovz& pe. Timotheus hat also besonders die Stellen 
gesucht, in denen Christus Gott genannt wird und hat deswegen 
bei Sm. 6, 1 nach alııax Xptorod wohl absichtlich beigefügt dr: Yeod 
£otıv. Seinem Werke hat Timotheus eine Sammlung von Väter- 
texten beigefügt; aus Ignatius sind wieder jene Stellen ausgewählt, 
in denen besonders deutlich die Gottheit Christi bezeugt wird, 
nämlich: Eph. 18, 1: nod oopös — 19, 1: Ev nouxia Yeod Enpayxıın. 
M.8,2: eis Yes Eorıy — niwbavrı aörev. R. 6, 3: Enitpebare — 
Yecd ov. 

Severus von Antiochien, ein Nachfolger des Ignatius? auf 
dem bischöflichen Stuhle von Antiochien, zugleich eine der hervor- 
stechendsten Persönlichkeiten der monopbysitischen Partei in Syrien, 
bekundete eine große Achtung und Erfurcht vor Ignatius?, „in 
welchem Christus, wie einst in Paulus, gewohnt und geredet hat, 
weswegen er Gottesträger genannt. wurde‘. Ihm war deswegen 
daran gelegen, seine Lehre als übereinstimmend mit den Gedanken 
des großen Ignatius nachweisen zu können. In seiner Schrift „ad- 
versus impium Grammaticum“® führt er die „Zeugnisse der heiligen 
Väter“ an, „die von den Zeiten der Apostel her die rechte Glaubens- 
lehre verkündeten, den Emmanuel verteidigten, der ein und derselbe 
ist bei den Wundern und bei den Leiden, und die gottlose Trennung 
der zwei Naturen nach der Einigung verwarfen“. Aus den Schriften 
des Ignatius führt er dann folgende Stellen an: R. 6, 3: emırpeibate 
— $e00 pou. Pol. 3, 2: obs xapobg — dropelvovez. Eph. I. 
avalnruphoavres — Arnprioate. M. 6,1. onmwödlere — Epdvn, M. 8,2: 





' Syrisch abgedruckt bei Cureton, Corpus Ignatianum 2108. 

? Vgl. M. A. Kugener, Vie de S&vere, par Jean, Sup6srieur du Monastere 
de Beith Aphthonia. Patrologia orientalis II 3, Paris 1904, 242, 

5 Vgl. die Homilien 37, 65 und 84 über Basilius und Gregorius, die Severus 
als Patriarch in der Kirche des hl. Ignatius hielt. Zahn, Ign. et. Pol. epist. daft, 

* Aus den Briefen des Severus und Julianus von Halikarnassus. Zitiert 


bei Zahn, a. a O. 356. 
5 Der syrische Text ist abgedruckt bei Oureton, Corp. Ign. 212—216. 
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ol yap Yeröraroı — newbave adröv (Diese Stelle hat für die igna- 
tianische Textkritik eine besondere Bedeutung, weil Severus ebenso 
wie die armenische Übersetzung liest: Aöyos Amd ons mpoeAduv. 
Severus sucht auch eine Erklärung des Ausdrucks zu geben); 
Tr. 2, 1: ötav yap — Expbynte. Tr. 10: ei d& Gonep — 11,1: ano- 
Yvroxer. Sm. 1, 1: dofalo — 2, 1: Av&sınoev Eauröv. — Als Severus 
durch Kaiser Justinus I. abgesetzt und nach Alexandrien geflüchtet 
war, spalteten sich die Monophysiten in Severianer und Julianisten. 
Bischof Julianus von Halikarnassus vertrat den Satz,, der Leib 
Christi sei auch schon vor der Auferstehung unverweslich, der 
Corruption nicht unterworfen gewesen. Severus dagegen verfocht 
die Lehre, der Leib Christi sei vor der Auferstehung wie jeder 
andere menschliche Leib den allgemeinen Schwächen und Leiden 
unterworfen gewesen. Severus konnte für seinen Standpunkt als 
Kronzeugen den Ignatius anrufen, der gesagt hatte, Jesus Christus 
sei np@tov nadmtög xal Tore Andürng gewesen (Eph. 7, 2)!. 

Anastasius Sinaita erwähnt in seinem Hodegos? unter den 
xpngeis, &s npop£pousı Oeoöoaravor xal Taiavizar, Aywvelöpevor madnröv 
adv 77 oapxt deitaı xal vov 2v aurlı Oedv Aödyov auch ein Zitat aus 
den Schriften tod dylou ’Iyvarlov Emioxönov ’Avytıoyeias‘ ”Exoare 
kuunenv yeveodan Too nddoug tod deod no (R. 6, 3). 


3. Die Lehre des Ignatius über die simultane Menschheit und Gottheit 
Christi. 

I. Gegenüber dieser einseitigen monophysitischen Betonung 
der Stellen, an denen Christus Gott genannt wird, machten die 
Orthodoxen auch auf jene Texte aufmerksam, in denen die Doppel- 
natur Christi zum Ausdruck gebracht wird. 


Papst GelasiusI. zitiert in seinem Traktat „De duabus naturis 
in Christo adversus Eutychem et Nestorium“3 aus den ignatianischen 
Briefen Eph. 7,2 und Eph. 20,2, zwei Stellen, in welchen die 
Tatsache besonders klar zum Ausdruck gebracht wird, daß Jesus 
Ohristus Gott und Mensch, Gottessohn und Menschensohn ist. 


"Ar nal ’Iyvaros, 5 Yeopöpog zul KAptus, "Eysolors ypdpwv &dldnkev, Erı 
Xpıorög, nad madmtog Mv, Todto dE &orıy &y sapxi, era Toy Tod nadoug al Tod 
Yavarov meipnondy Tod Aoımdv Anadmg Tv, nalnsp dtanavrös Anadng DV, nad Yeög 
IV damavrög. Asyeı d& odrwg 6 Iyvarıog. Eis iarpög &ouıv x.0.i. Ex epistulis 
Severi et Julii Halicarnassensis. Zahn, Ign. et Pol. ep. 356. 

” c.12. Migne, P. Gr. 89, 196. 

° Magna bibl. patrum, Paris 1654. IV. I, 423, 


er ac 
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Theodoret von Cyrus hat namentlich im Kampf gegen den 
Monophysitismus auch den Ignatius als Kronzeugen der Orthodoxie 
gerne benützt. In ‚seinem Briefen erwähnt er mehrfach den 
Ignatius neben anderen Vätern, um zu beweisen, daß „wir bis zur 
Gegenwart die dogmatische Lehre der Apostel unversehrt bewahrt 
haben‘'. So schreibt er in seinem Briefe an Florentius?: „Das 
haben uns überliefert nicht nur die Apostel und Propheten, sondern 
auch diejenigen, die deren Schriften ausgelegt haben: Ignatius, 
Eustathius, Athanasius, Basilius, Gregorius, Johannes und die 
anderen Leuchten des Erdkreises.“ — In einem Briefe an die 
Mönche zu Konstantinopel? führt er zunächst als Zeugen der 
Tradition auf: Eustathius, Meletius, Flavianus, Ephräm, Johannes, 
Attikus und dann „die noch älteren Männer, Ignatius, Polykarp, 
Irenäus, Justinus und Hippolyt, von denen die meisten nicht nur 
unter den Bischöfen hervorragen, sondern auch den Reigen der 
Märtyrer schmücken“. — In seinem 151. Briefe schreibt Theodoret?: 
„Diese Lehre haben uns verkündet die gottgesandten Propheten 
und der Chor der heiligen Apostel; in gleicher Weise die Heiligen, 
welche im Morgen- und Abendland geglänzt haben, jener berühmte 
Ignatius, der durch die Hand des großen Petrus die bischöfliche 
Würde empfing und wegen seines Bekenntnisses für Christus ein 
Fraß wilder Tiere wurde“. 

In dem ersten der a elohe zwischen einem Orthodoxen 
und dem „Bettler“, d. h. dem von vielen früheren Häretikern 
zusammengebettelten Monophysitismus, will Theodoret die Unver- 
änderlichkeit der Gottheit Christi beweisen. Um zu zeigen, welche 
Lehre die wirklich apostolische sei, führt er dem Gegner eine große 
Reihe von Texten nicht bloß aus der Bibel, sondern auch aus den 
Schriften der heiligen Väter an (T@v dvöp@v iv dmootoAmiv ripope- 


! Epist. 89. Migne, P. Gr. 83, 1284, 

2 2.2.0. Tadıa 83 Av naptdocav od j1övov ol Amöcrodar Kal TpopNTaL, AA“ 
Kal ol 7% robıwv Mpmvaunörsg odyypäpjara, 'Iyvarıog, Edota«dtrog, ’Adavaoros, Baot- 

erog, Tpnyöpros, Tudvung, nal ol &Adoı tig olnovnevns Yworlipsg. 

3 9.2. 0. 1384: nal ol robrwv mpeoßbrspor, ’Iyvatog nal IoAbnapmos Kal 
Eipnvatog nal Iovorivog xal “Immörvrog, Öv of mieloug od Apyıspewv TPOAKLTOVOL 
Evov, AAAK nal Ey naprbpwv dLaxoonodor Xopov. 

* a.a. 0. 1440: zadıyv Htv nv drdaonarlav ol Yeloı MPopNTaL TpOOHVEYRAV, 
zabınv 6 zOv Aylıv dmootölwv Xopög' zabınv ol nara vv "Eav nal nv “Eonepav 
dampebavreg Kyıoı' ’Iyvamog Exelvog 6 roAv+ohAANTog, 5 d& vg Tod neyadon IIETpov 
Bekiäg mv Apyıspwobvnv deikpevag, nal dnzp wis eig Xpiorov ÖpnoAoylag Inp&v Yevö- 


evog Aypiwv Bopd. 
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povrwv örfaonaNlav). Ignatius von Antiochien stellt er mit folgenden 
Worten vor‘: Ich will dir zeigen den hochberühmten Lehrer der 
Kirche und seine Anschauung über die göttliche Menschwerdung, 
damit du erkennst, wie er über die angenommene Natur dachte. 
Du hast sicherlich gehört von jenem Ignatius, der aus der Hand 
des großen Petrus die Gnade des Hohepriestertums empfing und, 
nachdem er die Kirche von Antiochien regiert, die Krone des 
Martyriums erhielt; du hast gehört auch von Irenäus ete. Und 
dann zitiert Theodoret aus den ignatianischen Briefen folgende 
Stellen: Sm. 1: neninpopopnuevous — xabmAwpevov dntp Hu@v oapxl. 
Sm. 5: li yap &pelet — verpopöpos. Sm. 4: ei yip ıW doxeiv zadre 
Enpäydn — dyvooövreg dpvoövear. Eph. 18: 5 yap Yeög nuüv — 
EBanzishn, Iva ro Byarov uov xadapıodd. Eph. 20: st zı ol var 
avöpx — vih tod Veod, Eph. 7: eig larpös kt — 6 xlpros NOV. 
Tr. 9: Awpwdnte — Enoupavioy xal naraydoviov, 

Im zweiten Dialoge, der die Unvermischtheit der Gottheit 
und der Menschheit Christi behandelt, führt Theodoret? aus Ignatius 
zwei Belegstellen an, nämlich Sm. 3, 1: &yb y&p — Zrlorevoav und 
Sm. 3, 2: per& d2 div dvdoracıy — Tvwpevas zo marpl, 

Im dritten Dialoge, worin die Leidensunfähigkeit der Gottheit 
Christi dargetan wird, führt Theodoret® von den alten Leuchten 
der Kirche* auch den Ignatius wieder an und zitiert aus seinen 
Briefen die Stelle Sm. 7, 1: eöxaptoriag — Tiyeipev. 

Il. Doch nicht bloß im Kampfe gegen den Monophysitismus 
haben die von Ignatius geprägten Formeln für die Gottmenschheit 
Christi Beachtung gefunden. Auch sonst — und zwar viel früher 
schon — sind sie von Bedeutung gewesen. Die Wahrheit der 
bypostatischen Union hat Ignatius, wenn auch noch nicht mit der 
Präzision einer dogmatischen Formel, so doch mit einer Klarheit und 
Schärfe ausgesprochen, die für lange Zeit vorbildlich gewesen ist. 

An Eph. 7, 2, bezw. Pol. 3, 2 klingt sehr stark an folgende Stelle 
aus Irenäus: „In omnibus autem est et homo plasmatio Dei: et 


‘ Dial. I Immutabilis. Migne, P. Gr. 83, 80f.: Emdsiw dE aoı Töv navebpnov 
ng Enninsiag Södoradov, nal To Eneivon nepi ing Yelag Evaydpwrnoswg Ppövna, 
iva yyög, viva nept ig Anpdeiong Löökuose pbaewe. "Animoaus d& ndvıws Iyvarıov 
Enelvov, ög d& ig Tod heydAov Ilerpov dekräg, Tg ÄPXLEPWOOVNG MV yXdpıv EöeEaro, 
nal nv Errinalav ’Avroyenv WWdvas, Töv Tod apruplou oTEpavov Avaönionto' Kal 
Eipyvatov, ® Inconfusus, dial. II. Migne a. a. O. 169. 

° Impatibilis, dial. III. Migne a. a. O. 284. 

* Migne a. a. 0. 281: wıveg d& nalaı al TPERRA TV almovn&vnv Epıbruogv. 

° Adv. haer. III, 17, 6. Harvey II 87t, 
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hominem ergo in semetipsum recapitulans est, invisibilis visibilis 
factus, et incomprehensibilis factus comprehensibilis, et impassibilis 
passibilis, et Verbum homo, universa in semetipsum recapitulans.‘ 
„ Ganz besonders darf wohl erinnert werden an Const. Apost. VIII, 
12, 31: xal yeyovev &v pinpa rapdevon 6 dtanıdaswy mävras Tode 
Yevvopkvous, xal Eonprwon 5 donpxos, 6 Aypövws yavvndeis &v xpövo 
yeyevvnran. 

Eine Stelle bei Tertullian? erinnert so stark an Ignatius 
(Eph.7, 2), daß die Berührung unmöglich eine bloß zufällige sein kann. 
Es muß hier wohl sicher eine Beeinflussung seitens des ignatiani- 
schen Epheserbriefes angenommen werden. Der Text Tertullians 
lautet: „Ita utriusque substantiae census hominem et deum exhibuit: 
hine natum, inde non natum; hine carneum, inde spiritalem; hine 
infirmum, inde praefortem; hine morientem, inde viventem. Quae 
proprietas conditionum, divinae et humanae, aequa utique naturae 
utriusque veritate, dispuncta est eadem fide et spiritus et carnis.“ 

Nicht darf übergangen werden eine Stelle in den Fragmenten 
von Melito®, welche lautet: „Tune intellexit omnis creatura propter 
hominem judicatum esse judicem et invisibilem visum esse (et in- 
comprehensibilem prehensum esse) et inecommensurabilem mensu- 
ratum esse et impassibilem passum esse et immortalem mortuum 
esse et coelestem sepultum esse.“ 

Änlich wie Ignatius über Jesus Christus lehrte, hat sich Noötus 
über Gott geäußert, wobei aber ausdrücklich hervorgehoben sei, daß 
Ignatius nicht nach Art der Monarchianer vom Vater redet, sondern 
von Christus: Eis larpös Eotv... ’Insoög Xprorög, 6 xöpros Nov. 
Nur die Ähnlichkeit in den Terminis ist bei beiden beachtenswert, 
wobei vielleicht doch eine Abhängigkeit des Noötus von Ignatius 
zu konstatieren ist, da ja Noet aus Smyrna stammt. Hippolyt 
berichtet darüber in den Philosophumena*®: Nonrög, Tö peEv yEveı @v 
Dpvpvatog... elanyhoato rordvce alpeoıv... Aeyav Eva Ev marlpa xal 


! Frz.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I. Paderborn 1905, 
506. Über das Verhältnis des Verfassers der Apostolischen Konstitutionen zu 
Pseudo-Ignatius vgl. Fr. X. Funk, Die Apostolischen Konstitutionen. Rotten- 
burg 1891. 

2 De carne Christi e.5. Migne, P. L. 2, 807. 

® fragm. 13. Otto, Corp. apol. christ. vol. IX. Jenae 1872, 419. 

* x, 27. Migne, P. Gr. 16 (3), 3439. In ganz anderem Sinne ist Tertullian 
(Apol. 17. Migne, P. L. 1, 432) zu verstehen: Invisibilis est, etsi videatur, incom- 
prehensibilis, etsi per gratiam repraesentetur, inaestimabilis, etsi humanis sensibus 
aestimetur. 
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dev TÜV ÖAwy' TODTOV Tavra NETOWMOTE Apavrı [EV Tolg oDoı Yeyovevat 
Öte EBobAero, Yavrivar de Tore Öte NIEINGE" Hal ToDTov eivar aöparov, 
öte gr, Öpätar, Oparbv de, drav öpärar" diykvvintov ÖE, Ötav ii) yevvärar, 
evvnrov ÖL, Ötav yevväraı Ex Tapdevou. Ana nal dbdvarov Öte fi 
ron ite Yvyony, Emäv SE nam npooeldn, ndoyeıv nal UvYoxetv. 
Toötov zöv narepx abrbv vidyv vonilovor rar xaıpods rakobuevov Trpdg 
t& oupßaivovre. Ähnlich an einer anderen Stelle!: A&yovsı yap oürwg* 
Eva nal dv abrov Yedv elvar nidvrwv Örmoupydv nal martpa ebdoriaavea 
ÖE nepnvevar tols Apxidrev Ernaloıs Övra aöparov‘ Ötz Ev yip ody bpäraı 
nv Abparos, [öre d& öparaı öparös], axwpnros d& Öte un Xupsiohar deker, 
Xupnrös ÖE Öte xupeltar. ouTwg Kark by abrov Adyov Anparızos [rat 
xparntös], Ayevvnros [xal yevvnrös], Adavaros xal Yvrcöc. 

Auch eine Stelle bei Gregor von Nazianz erinnert stark 
an Ignatius Eph. 7,2 und Pol. 3, 2: nadntdv oapri, anadr Yeörnte, 
reprypanıöv owpatı, dAmeplypamtov mvebhatı, ToV adroy iniyeiov al 
oöpavıov, ÖpWpEvoV Mal voobuevov, Kwpntov xal dywprcov, IV’ 0260) 
vdpury Td Mord x dei dog Avdpwnog Avanıacdın rreshv Und ThV 
anapriav?. Vgl. auch den Ausdruck: einep ui) Tadrdv zd döparov <ö 
öparid, nal Tb dypovav ao Und xpövwS. 


$ 48. Die christliche Martyriumsgesinnung des 
hl. Ignatius: Hep:.exovoıv Ononovyv. 


Die Briefe des Ignatias „enthalten Geduld‘, hat Polykarp 
geschrieben. — Als der Bischof von Smyrna die Philipper zur 
Geduld ermahnte (c. 9), da konnte er sie vor allem auf das Beispiel 
des Ignatius selbst verweisen. Und Polykarp bedient sich zugleich 
einer Ausdrucksweise, die deutlich an die Terminologie der Ignatius- 
briefe gemahnt. Wenn er den Ignatius und seine Genossen „die 
Nachahmer der wahren Liebe“, 1& puuhnara vis Andoos Aydıng 
(1,1) nennt, so ist leicht erkenntlich, daß dieser Gedanke der 
Widerhall des von Ignatius mit so inniger Wärme geäußerten 
Wunsches ist: „Lasset mich Nachahmer des Leidens meines Gottes 


" IX, 10. Migne a. a. 0. 3378. 

” Ep. 101. Migne, P. Gr. 37, 177. Gleich darauf polemisiert Gregor gegen 
diejenigen, welche nach der Weise der gnostischen Doketen behaupten, Christus 
sei durch Maria wie durch einen Kanal geflossen. 

”a.a.0. Migne 180. Hier mag noch Erwähnung finden Photius Bibl. 228 
(Migne, P. Gr. 103, 960): öt dv adröv vlöv tod Jod xal Ang vIOv AvdpwWron 
yevesdaı neyaAopbvwg Avanmpbrrei, nadmtöv ts Töv adrdv Hai ATAIN, Aal Tov AIc- 
varoy vönorg Droxdbar Yavdrov ete. (Eph. 7, 2); vgl. auch Photius Bibl. 229 (Migne, 
a. a. 0. 984): öparög nal &öparog ete. (Pol. 3, 2). 


Ei a: 


N 
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sein!“ (R. 6, 3). Und wenn Polykarp betont, diese Märtyrer hätten 
„mit dem Herrn gelitten“ (9, 2: <& xuplo, & xal ouvenadov), so 


.kann wiederum niemandem entgehen, daß dieses Wort das Echo 


‚des ignatianischen Gedankens ist: „Um mit ihm, mit Jesus Christus, 
zu leiden, ertrage ich alles“ (Sm. 4, 2). Polykarp nennt die Ketten 
der Märtyrer die „den Heiligen geziemenden Fesseln, welche die 
Zierde sind derjenigen, die von Gott und unserem Herrn wahrhaft 
auserwählt sind“: ötaönpara Tav AAndüg Ind deod xal Tod Kuplou Au@v 
ExAeAey£vov (1, 1). Und Ignatius hat die Ketten, die er um Christi 
willen trägt als „geistige Perlen“ obs nvsunarınodg papyaplıas 
(Eph. 11, 2) bezeichnet. Es berührt angenehm, daß Polykarp sich 
nicht scheut, das Beispiel des Ignatius und seiner Martyriums- 
genossen den ÜÖhristen als nachahmenswert vor Augen zu halten. 
Das ist ein wohltuender Beweis dafür, daß die vielfach harten, 
wegwerfenden Urteile über Ignatius, wie man sie von Bekämpfern 
der Echtheit seiner Briefe hören mußte, nicht übereinstimmen mit 
der Anschauung eines christlichen Bischofs des zweiten Jahr- 
hunderts,' der später selbst durch ein berühmtes Martyrium seiner 
Christusliebe beredten Ausdruck grgeben hat. Polykarp stand bei 
Abfassung seines Briefes an die Philipper noch ganz unter dem 
Eindruck der gewaltigen Persönlichkeit des von inniger Christus- 
liebe glühenden Ignatius. Dieser Polykarpbrief ist der wertvolle 
Bericht eines hervorragenden zeitgenössischen Bischofs, der Zeugnis 
dafür ablegt, daß der antiochenische Märtyrerbischof diejenigen, 
die persönlich mit ihm verkehrten, ebenso zur Bewunderung hinriß, 
wie seine Briefe jetzt noch uns begeistern. 


Irenäus? zitiert die bekannte Stelle aus dem ignatianischen 
Römerbrief (4,1): „Ich bin ein Weizen Christi und muß durch die 
Zähne der wilden Tiere gemahlen werden, damit ich als reines 
Gottesbrot erfunden werde.“ Irenäus spricht an jener Stelle davon, 
daß Trübsale kommen und kommen müssen über diejenigen, welche 
gerettet und des ewigen Heiles teilhaftig werden, damit sie, durch 
die Tuxend der Geduld gereinigt und geläutert, sich Verdienste 
sammeln und tauglich befunden werden für das himmlische Hoch- 


1 So ist es auch später geblieben. Erinnert sei nur an Eusebius, welcher 
berichtet, daß der wegen seines Bekenntnisses für Christus (vNs eis Xpıoröy ap- 
zyalag &vexev H. E. III, 86, 3) gemarterte Ignatius noch zu seiner Zeit sehr be- 
rühmt war: 5 ıe nap& mielororg eig Erı vöv dtaßönrog 'Iyvanıos. H.E. III, 836, 2. 
Eduard Schwartz, Eusebius Werke. 2. Bd. Leipzig 1903, 274. 

2 Adv. haer. V. 28, 3 (Harvey, II 403). 

Rackl Ignatius v. Antiochien, 94 
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zeitsmahl des Königs. Und zur Bekräftigung seiner Worte beruft 
er sich auf einen Mann, der aus Liebe zu Gott das Martyrium 
erduldete, der also seine Worte durch sein Beispiel bekräftigte und 
deswegen es verdient, gehört zu werden: „Et propterea tribulatio 
necessaria est his qui salvantur, ut quodammodo contriti et at- 
tenuati et conspersi per patientiam Verbo Dei et igniti, apti sint ad 
convivium Regis. Quemadmodum quidam de nostris dixit!, propter 
martyrium in Deum adjudicatus ad bestias: Quoniam frumentum 
sum Christi, et per dentes bestiarum molor, ut mundus panis Dei 
inveniar“ 2. 

An die ignatianische Bezeichnung der Martyriumsketten als 
„geistige Perlen“ erinnert auch folgende Stelle aus einem der 
Briefe Cyprians®: „Ornamenta sunt ista, non vincula, nec 
christianorum pedes ad infamiam copulant, sed clarificant 
ad coronam. OÖ pedes felieiter vincti“ etc. Desgleichen folgender 
Bericht in der Passio septem monachorum:? „Eductisque illis de 
custodia multitudo populi dei bellatores trinitatis quasi agnos 
innocuos ad vietimam deducebat, et rugientium pondera 
catenarum quasi quaedam monilia pervidebat, quia non 
fuerunt illa vincula, sed potius ornamenta. Incedebant 
itaque cum fiducia ad supplicium quasi ad epulas concurrentes, 
una voce per ambitus platearum domino decantantes: Gloria in 
excelsis Deo et in terra pax hominibus.“ Diese Auffassung hatten 
auch die Märtyrer der gallikanischen Kirche, von denen die Ge- 


* Über dixit (efnev: Eus. H. E. III, 36, 12. Eduard Schwartz, Eusebius 
Werke. 2. Bd. Leipzig 1903, 278) vgl. Ad. Harnack, Die Chronologie der alt- 
christlichen Litteratur bis Eusebius. 1. Bd. Leipzig 1897, 400f. 

° Ernest Renan, Les Kvangiles et la seconde generation chrötienne. 
Paris 1877, 492f., bemerkt hiezu: „Soixante ans apres Ja mort d’Ignace, la phrase 
caracteristique de ce morceau ‚Je suis le froment de Dieu‘ tait traditionelle 
dans l’Eglise, et on la r&petait pour s’encourager au martyre.“ Dann verweist 
Renan auf die Verwandtschaft von R.5 und Mart. Pol. 3 und fährt fort (S. 493): 
„Ignace devint ainsi le grand maitre du martyre, l’excitateur aux folles ardeurs 
de la mort pour Jösus.“ — Vgl. J. Huby, Christus. *?Paris 1912, 755: „Ignace, 
ev@que d’Antioche, livr& aux bätes sous Trajan. C'est le type du pontife enthou- 
siaste et le type du martyr... Ses accents n’ont pas moins 6mu l’Eglise que 
ceux de saint Paul, et dans quelques phrases de lui, mille fois cit&es, parait s’ötre 
concentr& l’esprit de tous les martyrs.* 

° Epist. 76, c. 2. Guil. Hartel, Th. Caecili Oypriani epistulae (Corpus 
scriptorum ecel. lat. Vol. III P. ID, Vindobonae 1871, 829. 

* Michael Petschenig, Victoris episcopi Vitensis historia persecutionis 
Africanae provineiae (Corp. ser. eccl, lat. Vol. VID), Vindobonae 1881, 111. 
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meinden von Vienne und Lyon berichten, sie hätten ihre Fesseln 
als „kostbaren Schmuck“ betrachtet: Gore xal 1& dsou& Höajov 
ebnpenn nepixetodo." — Vielleicht ist auch der Ausdruck „ut bestias 
Jucraretur“ in der Passio S. Perpetuae (e. 14)? eine Erinnerung an 
den ignatianischen Wunsch övalınv tav Implov (R. 5, 2). Andere 
Zeugnisse, die sich mehr auf den Bericht des ignatianischen Mar- 
tyriums stützen, sollen übergangen werden. 


$ 49. Die Christusmystik des hl. Ignatius: 
Hepızxouorv olnoödonnv. 


Polykarp hat von den ignatianischen Briefen auch gesagt: 
mepr£xouor räcav olnodopmv Thv eis dv Kbprov yL@v dvrxovoav. Ignatius 
ist Mystiker gewesen, ein Mann von glühender Gottes- und inniger 
Christusliebe. Und auch dieses Moment hat die Nachwelt nicht 
vergessen. 

Origenes® bemerkt in seinem Prolog zu dem Kommentar, 
den er über das „Hohe Lied“ geschrieben hat, er halte es nicht 
für unrecht, Gott „amor“ zu nennen, da der hl. Johannes Gott als 
„earitas“ bezeichnet habe. Und diese seine Anschauung begründet 
er mit einem Zitat aus dem ignatianischen Römerbrief (7, 2): 
„Denique memini aligquem sanctorum dixisse Ignatium nomine de 
Christo: Meus autem amor crucifixus est; nec reprehendi eum pro 
hoc dignum judico.“ Darnach hat Origenes wohl die Anschauung 
gehabt, Ignatius habe mit den Worten 5 Zudg Epws Eoraupwra: sagen 
wollen: Der Gegenstand meiner Liebe, d. h. Jesus Christus ist 
gekreuzigt worden. An sich ist diese Deutung nicht unmöglich. 
Man dürfte wohl auch nicht schlechterdings sagen, daß sie mit dem 
Kontext unvereinbar sei. Unmittelbar vorher sagt Ignatius, daß 
er darnach verlange zu sterben: 2p@y tod Arodavstv. Daran schließt 
sich ungezwungen der Gedanke: Ich will sterben und zwar sterben 
für Jesus Christus, weil er, welcher der einzige Gegenstand meiner 
Liebe ist, auch gestorben ist und zwar gestorben am Kreuze. Eine 
andere Liebe als die zu Jesus Christus kenne ich nicht; nicht ist 
in mir Feuer, welches das Irdische liebt: 6®v y&p ypapw DnIv, Epav 
ud amodaveiv. 5 Eds Epws Zorabpwrat, nal ob Eotıv Ev Epol müp 


! Eusebius, H. E. V,1, 35 (E. Schwartz, Eusebius Werke. 2. Bd. Leipzig 
1903, 416). Vgl. auch Clem. Hom. 13, 16: unlovg papyapisag mepinerrat, Todg 
owgppoviGovrag Aöyoug. (Migne, P. Gr. 2, 340). 

? Armitage Robinson, The passion of 8. Perpetua. (Text and Studies 12) 
Yambridge 1891, 82. ® Migne, P, Gr. 13, 70, 

24* 
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oMdüAov, — Indes wird die Deutung des Origenes gewöhnlich als 
falsch bezeichnet. So bemerkt Funk zu der Stelle: „6 epög Epws 
non est Christus, ut Origenes putavit, sed concupiscentia rerum 
mundanarum, ut contextus docet“. Ähnlich Th. Zahn: „Non Christum, 
quem solum amet, crucifixum esse dicit Ignatius, quemadmodum 
plerique post Origenem intellexerunt, nec vero eum, qui crucifixus 
est, amorem suum vocavit, sicuti graecorum verborum ignari non- 
nulli halueinati sunt, sed suam rerum terrestrium cupiditatem quasi 
crucifixam esse profitetur (cf. Gal. 6, 14), rogans Romanos ut illi 
quoque desinant carnali modo ipsum amare (2, 1) vel mundum 
concupiscere“ (7, 1). — Indes sind auch diese Bemerkungen kaum 
allewegs richtig. Der scharfe Ausdruck Zahns „graecorum verborum 
ignari nonnulli halueinati sunt“ geht vielleicht doch etwas zu weit, 
da, wie Origenes selbst bemerkte, auch Johannes Gott „die Liebe“ 
genannt hat. Folgt man der Anschauung des Origenes, dann hat 
man den Vorzug, daß der Ausdruck £otabpwrar leicht verständlich 
ist und keiner Erklärung bedarf. Freilich läßt sich dagegen sagen, 
Ignatius hätte sich deutlicher ausgedrückt, wenn er unter &pwg 
den Gegenstand seiner Liebe gemeint hätte. Das ist möglich, 
aber nicht notwendig; denn Ignatius bezeichnet auch Phld. 5,1 das 
Evangelium, d. h. den Inhalt des Evangeliums als Fleisch Jesu 
und Tr. 8,1 den Glauben, d. h. den Gegenstand des Glaubens 
als Fleisch des Herrn, und an derselben Stelle die Liebe, d.h. den 
Gegenstand der Liebe als Blut Jesu Christi; und R. 7,3 be- 
zeichnet er das Blut Christi als unvergängliche Liebe. — Aller- 
dings darf nicht behauptet werden, daß die Deutung des Origenes 
die einzig mögliche sei. Es gibt auch andere Erklärungsversuche 
und Erklärungsmöglichkeiten. Wenn Ignatius sagt: ö Ends Epwg 
Eorabpwrat, SO muß man zugeben, das heißt zunächst nicht: der 
Gegenstand meiner Liebe ist gekreuzigt, sondern bloß: meine 
Liebe ist gekreuzigt. Und es ist vielleicht ein richtiger Gedanke 
der neueren Ignatiuserklärung, daß &pws durch einen genetivus 
objectivus näher zu bestimmen ist. Aber nun entsteht die Frage: 
Wie muß diese Ergänzung lauten? Funk meint, Ignatius rede von 
einer „soncupiscentia rerum mundanarum“ und ebenso versteht Zahn 
unter Epws die „eupiditas rerum terrestrium“, Sollte aber das die 
einzig mögliche Lösung sein? Könnte Ignatius nicht die Liebe 
zu Jesus Christus im Auge haben? Wir brauchen wohl nicht 
eigens zu bemerken, daß die letztere Auffassung nicht identisch 
ist mit der des erg „Meine Liebe zu Jesus Christus ist ge- 
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kreuzigt“ ist nicht dasselbe wie: „Meine Liebe, d. h. Jesus Christus, 
ist gekreuzigt.“ Wir haben also, auch wenn wir nicht die Meinung 
des Origenes annehmen wollen, noch zwei Erklärungsmöglichkeiten. 
‚Welche ist die richtige? Der Hinweis auf Gal. 6, 14 ist nicht 
ganz zutreffend, da Ignatius nicht wie Paulus sagt: die Welt sei 
ihm gekreuzigt, auch nicht: die Liebe zur Welt sei gekreuzigt, 
sondern einfach: meine Liebe ist gekreuzigt. Ob man nun 
ergänzen muß: meine Liebe zur Welt, oder: meine Liebe zu 
Christus, das zu entscheiden ist nicht leicht. Doch kann uns 
eventuell das Zorabpwrar auf eine richtige Fährte bringen. Nimmt 
man Spos im Sinne von „Liebe zur Welt“, dann bedeutet „ge- 
kreuzigt“ so viel wie „getötet“, „abgestorben“ und es drückt der 
Gedanke 5 Zuös Epwg Eorabpwrar genau dasselbe aus wie das un- 
mittelbar folgende: xai oöx Eorıv Ev &pol nüp YıölXov. Eine solche 
Tautologie ist möglich; aber man wird wohl zur Annahme einer 
solchen Tautologie nicht so leicht geneigt sein, wenn eine andere 
Erklärung ebenso gut möglich ist. Zudem ist „gekreuzigt“ nicht 
gerade dasselbe wie „getötet“ oder „gestorben“; man denke nur 
an die Terminologie des apostolischen Symbols. Darum wäre wohl 
die Frage der Erwägung wert, ob Ignatius nicht habe sagen 
wollen: Meine Liebe zu Jesus Christusist gekreuzigt 
Ignatius will sterben, um mit Jesus Christus vereinigt zu werden: 
iva ’Inood Xprorod Znuırboyw, diesen Wunsch hat er R.5, 3 mit inniger 
Wärme zweimal geäußert; x«A5v nor dnodaveiv eis Xptotöv ’Inoodv 
hat er 6,1 mit emphatischer Begeisterung betont und hinzugefügt, 
daß er nichts anderes wünsche, als mit jenem vereinigt zu 
werden, der für ihn gestorben ist. Aber ein großer Kummer, ein 
heftiger Schmerz erfüllt seine Seele, der Gedanke, daß ihm von den 
- Römern ein Hindernis in den Weg gelegt werde, um für Christus 
zu sterben und mit Christus vereinigt zu werden (c. 6 u. 7). Des- 
wegen leidet er große Qual. Diese Furcht bereitet ihm viele 
Schmerzen; seine Liebe, die er zu Jesus Christus hat, muß fürchten, 
daß ihre Sehnsucht noch nicht -gestillt werde, seine Liebe ist noch 
nicht befriedigt, seine Liebe leidet große Pein, sie ist ans Kreuz 
geschlagen, sie leidet Qualen, wie derjenige, der am Kreuze 
schmachtend leiden muß. Um dieses Übermaß des Leidens seiner 
glühenden Christusliebe drastisch auszudrücken, gebraucht Ignatius 
den Ausdruck: 6 £wds Epws EOTRÜPWTAL. 

Diese Erklärung ist, wie wir schon angedeutet haben, nicht 
die einzig mögliche; aber sie paßt sehr gut in den Zusammen- 
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hang und trägt auch der eigentlichen Bedeutung von &otabpwraı 
Rechnung. 

Ähnlich wie Origenes beruft sich auch Dionysius Areo- 
pagita' auf den Velos ’Iyvauıos, um den Gebrauch des Wortes &pws 
Gottgegenüberzu rechtfertigen. Theodor Studita? ermahnt in einer 
seiner Reden an die Mönche zu inniger Christusliebe und führt 
zur Bekräftigung seiner Worte Aussprüche heiliger Männer an, 
darunter auch, ohne jedoch den Namen des Ignatius zu nennen, 
Ign. R. 7, 2 in folgender Fassung: 6 &yds Zpws Estabpwrar Xpıorös. 

Mit begeisterten Worten hat Severus von Antiochien? die 
innige Christusliebe des Ignatius gepriesen. „Wer nur einigermaßen 
die Sprache der Römer versteht, weiß, daß Ignatius (Nurono) in unserer 
Sprache ‚feurig‘ bedeutet. „Ignis“ nämlich nennen die Römer dasleuch- 
tende und brennende Feuer. Wo ist aber jemand, der in nämlichem 
Maße das Feuer, d. i. die Flamme der göttlichen Liebe in sich 
trägt und von Sehnsucht nach dem Leiden für Christus im gleichen 
Grade erglüht, wie derjenige, der an die Römer geschrieben hat: 
Feuer und wilde Tiere und tausend Arten von Qualen mögen über 
mich kommen, wenn ich nur zu Jesus Christus gelange!“ 

Wie aus der Grußform seiner Briefe hervorgeht, hatte Ignatius 
neben dem Namen Ignatius auch den eines Ysopöpos, Es ist dieser 
Name an sich nur nomen proprium, der griechische Eigenname 
neben dem lateinischen Namen Ignatius. Aber da Ignatius die 
Christen von Ephesus so eindringlich mahnt, sie sollten Yeo»öpo: und 
xporopöper sein, so dürften wir daraus schließen, daß es unserem 
Bischof als ein Ideal vorschwebte, nicht bloß Theophorus zu heißen, 
sondern in Wahrheit ein Gottes- und Christusträger* zu sein. Des- 
wegen wird in den epistulae Severi et Julii Halicarnassensis nach- 

‘ De div. nom. 4, 12. Migne, P. Gr. 3, 709. Vgl. hiezu Hugo Koch, Pseudo- 


Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterien- 
wesen. Mainz 1900, 671£. 

” Catech. 3. Migne, P. Gr. 99, 512. Ang. Mai, Nova Patrum Bibliotheca 
IX (ed. Jos. Cozza-Luzi), Romae 1888, 7. 

’ Serm. 65 de Basilio et Gregorio. Syrisch bei Cureton, Corp. Ign. 215 
(englisch 8. 247), griechisch bei Zahn, Ign. et Pol. ep. 3541. 

* Beopöpog wurde manchmal auch passivisch aufgefaßt. Daher ist die Legende 
zu erklären, Ignatius sei das Kind gewesen, das Christus auf die Arme nahm 
und den Aposteln als Beispiel zur Nachahmung empfahl (Mt. 18,4). Vgl. Adolf 
Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. I. Leipzig: 1893 
83 u.85. — Frz. Jos. Dölger, Sphragis. Eine altchristliche Taufbezeichnung in 


ihren Beziehungen zur profanen und religiösen Kultur des Altertums, Paderborn 
1912, 110£, 
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drücklich von Ignatius gesagt: „in quo Christus habitabat et loque- 
batur ita ut in Paulo, unde Theophorus dietus est“. 

Hier mag noch ergänzend angefügt werden, daß die kurze 
syrische Rezension der Ignatiusbriefe, wie man jetzt fast allgemein 
annimmt, als ein Auszug aus den echten Briefen zu betrachten ist, 
der von einem syrischen Mönche zu erbaulichen Zwecken, zur 
Förderung seiner und wohl auch seiner Mitbrüder Frömmigkeit 
gemacht wurde. 

Die Nachwelt hat also nicht bloß die dogmatische, sondern 
auch die mystische und ascetische Bedeutung der ignatianischen 
Briefe erkannt und geschätzt. Man hat an ihm ebensosehr seine 
glühende Liebe zu Jesus Christus bewundert und nachzuahmen 
sich bestrebt, wie man ihn gerne als bedeutenden Zeugen der 
christlichen Tradition angerufen hat'. 


3. Abschnitt. 
Bedeutung der Ignatiusbriefe für die Gegenwart. 


I. Kapitel. Hat die katholische Theologie ein Recht, 
sich auf Ignatius zu berufen? 


Wir haben den Einfluß des Ignatius besonders auf die Pa- 
tristik näher untersucht. Wenn wir nun auf die christliche 
Literatur des Mittelalters übergehen sollten, so ist hier zu be- 
merken, daß zwar die Erinnerung an die Person des Ignatius 


1 Gerade wenn man so dieses Fortleben des Ignatius — und auch seiner 
Christusmystik — in der Folgezeit betrachtet, fühlt man recht lebhaft, daß man 
nicht „von entgegengesetzten Tendenzstrebungen zwischen den apostolischen 
Vätern und den späteren Kirchenvätern“ reden darf. Vgl. Jeika, Jesus von 
Nazareth und die Christologie. Kritische Betrachtungen eines Arztes; heraus- 
gegeben von Karl Marti. Straßburg 1911, 203. S. 200 heißt es: „Es ist ein 
schneidender Unterschied zwischen dem tendenziösen Streben der apostolischen 
Väter und mancher späteren Kirchenväter. Die innigste Ehrfurcht gegen Jesu 
Lehre wie Person beseelt die apostolischen Väter insgesamt; dieser sucht jeder 
Einzelne nach seinem besten Können und Wissen Ausdruck zu geben, unbe- 
kümmert um sich und seine Person und in diesem selbstlosen Streben sind alle 
einig wie echteBrüder. Dasändert sich diametral mit der Zeit. Allmählich gewannen 
Einfluß Männer im Vollbesitze griechischer Bildung, wohlbewandert in den Irr- 
gängen der griechischen Philosophie. ... Diese Skeptiker nahmen nicht wie die 
Jünger und die Urchristen, das Christentum an als Nahrung für ein ebenso 
starkes als kindlich reines Herz, sondern prüften es mit der kühlen Neugierde 
des Verstandes.“ 
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nicht geschwunden ist, daß man sich auch an ignatianische Briefe 
erinnert, daß jedoch die echten Briefe des Ignatius so gut wie 
unbekannt sind‘. Um so auffallender ist die Abfassung der überaus 
wertvollen lateinischen Übersetzung der ignatianischen Briefe, die, 
wie es scheint?, zur Zeit des 1253 verstorbenen Bischofs von 
Lincoln, Robert Grosseteste, in England hergestellt wurde. Doch 
hat auch diese Übersetzung die Kenntris der Ignatianen nicht 
weiteren Kreisen vermittelt. Erst nachdem die Briefe im Drucke 
erschienen waren?, wurde neben der kirchenrechtlichen Seite auch 
ihre christologische Bedeutung mehr gewürdigt, und in der Gegen- 
wart wird wohl in keiner dogmatisch-christologischen Abhandlung 
Ignatius ganz vergessen, wenn auch eine eingehendere Würdigung 
selten zu finden ist. Wir dürfen es uns wohl versagen, die Belege 
hiefür zu erbringen, da wir sonst zu weitläufig würden. Erörtern 
wollen wir nur noch die Frage, ob die katholische Theologie ein 
Recht hat, sich in christologischen Fragen auf Ignatius zu berufen. 


$ 50. Urteile über die Orthodoxie der Ignatianen. 


Irenäus hat den hl. Ignatius mit Stolz genannt: quidam de 
nostris®. Mit diesem Ausdruck „Einer von den Unsrigen“ wollte 
Irenäus wohl auch sagen, er stehe auf demselben Glaubensstandpunkt 
wie Ignatius. Irenäus, den Schüler des hl. Polykarp, hat Johannes 
Werner? als „Sohn der altkatholischon Kirche“ kennzeichnen 
zu müssen geglaubt. Und darum liegt es nahe, Ignatius, der vor 
seinem Tode mit Polykarp noch in mündlichen und schriftlichen 
Gedankenaustausch trat, in ähnlicher Weise zu charakterisieren. 


Von der Goltz dagegen meint, die lehrhaften Äußerungen 





' In die Zeit des Mittelalters fällt die Abfassung der unechten Briefe des 
Ignatius an den Apostel Johannes und an Maria, die Mutter Jesu. Vgl. Franz 
Xav. Funk, Patres Apostoliei I. Tubingae 1901, LXIV. 

? Vgl. Funk a.a. 0. LXXYI. 

° Vergleiche hierüber die Einleitungen zu den Ausgaben der ignatianischen 
Briefe. 

* Adv. haer. V, 28, 4. Harvey, IT 403. 

° Der Paulinismus des Irenäus (Texte u. Unterss. zur Gesch. der altchr. 
Litt. 6. Bd. 2. Heft). Leipzig 1889, 217. Vgl. 8.218: „Wie noch jetzt im Banne 
jener katholischen Dogmatik manch frommes Christenherz lebt, trozdem sie gegen- 
über dem Evangelium nur als Versteinerung gelten kann, so hat Irenäus erst 
recht als Christ und Held zu gelten, dessen Zeitverhältnisse zu dieser Gestaltung 
des Christentums führten. Auch er hat wahres Christentum, aber in fremdartiger 
Umhüllung und falscher Ausprägung.“ 
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des Ignatius besäßen „mehr apostolische Einfachheit als kirchliche 
Korrektheit“. 

Da wir in unseren früheren Darlegungen über die Christologie 
des Ignatius schon vielfach gezwungen waren, gegen v.d. Goltz 
Stellung zu nehmen und seine Anschauung als nicht richtig zu 
charakterisieren, so ergibt sich daraus als selbstverständliche 
Folgerung, daß uns auch sein Urteil über die wenig „kirchliche 
Korrektheit“ des Ignatius verdächtig vorkommen muß. 

Die Frage, ob Ignatius orthodox, speziell „katholisch“ sei, ist 
eine alte und wichtige Streitfrage und hat eigentlich den ganzen 
langen Kampf um die Echtheit der Ignatianen beherrscht und 
dirigiert. Hiebei kann man allerdings eine eigentümliche Wahr- 
nehmung machen, die es nicht verdient, gleichgültig behandelt zu 
werden. All diejenigen nämlich, welche die Echtheit der Briefe 
bekämpften, gaben meist unbedenklich zu, daß ihr Inhalt katholisch 
sei; ja es scheint der katholische Charakter der Briefe, wenn auch 
nicht gerade ausschließlich, so doch vornehmlich der Grund gewesen 
zu sein, warum man ihre Echtheit in Zweifel zog; denn als man 
später infolge gründlichster Argumentation verschiedener Autoren 
die Bedenken über die Authentizität schlechterdings nicht mehr 
aufrecht halten konnte, fing man an, den katholischen Charakter 
der Briefe in Abrede zu stellen. Es entbehrt nicht des Interesses, 
diesen Wandel etwas zu verfolgen. Ursprünglich war es mehr die 
in den Briefen mit so auffallender Klarheit gezeichnete Organisation 
der kirchlichen Hierarchie, die namentlich protestantische Theo- 
logen zur Bekämpfung der Echtheit veranlaßte. Wie wenig objektiv 
man hiebei verfuhr, hat Ferdinand Christian Baur mit aner- 
kennenswerter Offenheit verraten. Für ihn galt es als allgemein 


1 Ign.v. Ant. 8.3. Auch Christoph Friedrich v. Ammon (Die wahre und 
falsche Orthodoxie. Leipzig 1849, 37 f.) sagt von den echten und unechten Briefen des 
Ignatius, daß es ihnen „sämtlich weder an Geist noch Wärme, wohlaberzuweilen 
an biblisch und kirchlich geregelten Ideen“ fehle. „Der fromme Märtyrer“ 
habe sich „keineswegs als ein Vorbild der Orthodoxie bewährt“. Indes 
stützt v. Ammon sein Urteil vornehmlich auf interpolierte Texte. Auch Jean 
Röville (Les origines de l’6piscopat. Paris 1894, 470) drückt sich über die Ortho- 
doxie des Ignatius nicht besonders günstig aus, wenn er schreibt: „Il est nette- 
ment subordinatien et en möme temps, il emploie des termes comme ala Yeod 
qui pourraient le faire passer pour th&opaschite.“ Später heißt es dann: „Ignace 
est bien l’ancetre spirituel des Nestoriens comme les docetes des communautös 
hellöniques d’Asie-Mineure, nourris de speculations jud&o-alexandrines, sont les 
ancötres des monophysites &gyptiens.“ 
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anerkannte Tatsache, daß „der Episkopat.in dem Sinne, in welchem 
er seitdem das Lebensprinzip der katholischen Kirche geworden 
ist, als das Organ der kirchlichen Einheit, die Grundidee ist, um 
welche sich alle diese Briefe bewegen“'. In der nämlichen Schrift, 
in welcher die eben angeführten Worte stehen, finden wir einen 
Satz, welcher ziemlich unverblümt den Grund angibt, warum die 
Echtheit der Ignatianen zu bekämpfen sei. Baur schreibt: „Indes 
ist allerdings, je näher diese Briefe an das apostolische Zeitalter 
hinaufgerückt werden, auch die Voraussetzung um so wahrschein- 
licher, daß die in ihnen enthaltene Verfassung der Kirche einen 
der apostolischen Zeit entsprechenden Charakter an sich tragen 
werde. Daher haben alle, welche die hierarchische Tendenz, die 
diesen Briefen in alter und neuer Zeit so viele Freunde erworben 
hat, weder für christlich noch für apostolisch halten können, ein sehr 
natürliches Interesse, über die Fragen wegen ihres Ursprunges nicht 
so leicht hinwegzugehen, und wenn nun aufs neue die Prätension 
gemacht wird, sie geradezu als ein echtes Erzeugnis der zunächst 
an das apostolische Zeitalter grenzenden Periode zu nehmen, die 
alten Gründe gegen ihre Unechtheit in Erinnerung zu bringen und 
so viel wie möglich mit neuen zu verstärken“ (S. 63). Treffend 
bemerkt deswegen Richard Rothe? es sei leider in dem Kampf 
um die Echtheit der Ignatianen die „Unbefangenheit* geschwunden. 
„Unter dem Kampf zwischen dem Katholizismus und dem Pro- 
testantismus und innerhalb dieses letzteren wieder zwischen den 
Episkopalen und den Nichtepiskopalen hatte sich bereits das 
polemische Interesse der Frage wegen der Echtheit unserer Briefe 
bemächtigt.“ Schuld daran waren vor allem „die hochgespannten 
Vorstellungen von dem Episkopat“. „An diesem Punkt, der, als der 
Streit entbrannte, für die Protestanten eine ungemeine polemische 
Wichtigkeit hatte, allein hängt zuletzt die Verwerfung unserer 
Briefe oder doch die Annahme ihrer Interpolation; denn außerdem 
läßt sich gar kein positives Bedenken gegen sie aufbringen. Die 
Spur einer Beziehung auf nachignatianische Häresien, die man 
auch in der kürzeren Recension hat finden wollen, ist ein leeres 
Trugbild.“® Es wäre nun höchst interessant nachzuweisen, wie 


! Über den Ursprung des Episkopats in der christlichen Kirche. Tübingen 
1838, 64. ?” Die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung 1. Bd. 
Wittenberg 1837, 725. 

° Vgl.auch Andreas Benedikt Feilmoser, Einleitung in die Bücher des Neuen 
Bundes. Innsbruck 1810, 169: „Die Briefe des Ignatius, welcheri. J. 106 als Märtyrer 
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diejenigen Autoren, welche die Echtheit bekämpften, meist von 
der Anschauung ausgingen, die ignatianischen Briefe zeichneten 
das Bild einer Hierarchie, wie sie ganz den Idealen der katholischen 
Kirche entspricht, während diejenigen akatholischen Autoren, welche 
die Echtheit zugaben, von der bisherigen Anschauung über die in 
den Ignatiusbriefen uns gegenübertretende Hierarchie abschwenkten 
und sie als nichtkatholisch darzulegen sich bemühten. Doch gehört 
dieser Punkt nicht zu unserem Thema. Wir wollen deswegen eine 
andere Frage untersuchen, welche einem ähnlichen Schicksale ver- 
fallen ist, nämlich die ignatianische Christologie. Später, besonders 
als rationalistische Theologen sich eingehender mit der quaestio 
Ignatiana befaßten, wurde auch das christologische Interesse mehr 
in den Vordergrund gerückt. Die Bekämpfer der Echtheit machten 
geltend, Ignatius kenne und lehre bereits die katholische Anschauung 
über Christus als wahren Gott und Menschen, anerkenne besonders 
die absolute Gottheit und die wahre Gottessohnschaft Christi, und 
es sei deswegen unmöglich, daß Ignatius bereits zu Beginn des 
zweiten christlichen Jahrhunderts seine Briefe geschrieben habe. 
Die Verteidiger der Echtheit, soweit sie nicht auf katholischem oder 
protestantisch-orthodoxem Standpunkt standen oder stehen, leugneten 
und leugnen, daß Ignatius „gut nizänisch“' sei. 


Einige Beispiele mögen diesen auffallenden Kontrast etwas 
erläutern. 

Albert Schwegler? hat über die ignatianischen Briefe fol- 
gendes Urteil gefällt: „Der Schlußstein des nachapostolischen Zeit- 
alters von paulinischer Seite sind die ignatianischen Briefe. Sie 
sind die letzte reifste Frucht aller jener Entwicklungen des paulini- 
schen Gedankens, die wir im Vorstehenden schrittweise verfolgt 


gestorben ist, werden zwar von vielen Protestanten für unecht erklärt; aber mehr 
aus dogmatischen als kritischen Gründen.“ — Hans Lietzmann (Wie wurden 
die Bücher des Neuen Testaments heilige Schrift? Tübingen 1907, 28f.) schreibt: 
„Ich will beifügen, daß die bei der älteren Generation kritischer Theologen, wie 
Weizsäcker, noch gehegten Zweifel gegen die Echtheit der Ignatianischen Briefe 
jetzt von fast allen urteilsfähigen Kritikern aufgegeben sind. Diese Zweifel be- 
ruhten auf Theorien. Weil die Angaben der Briefe nicht mit den Theorien 
übereinstimmten, hielt man sie für unecht. Wir haben inzwischen durch die 
fortschreitende kritische Arbeit gelernt, die Briefe für echt und die Theorien für 
korrekturbedürftig anzusehen.“ 

! Von der Goltz, Ign. v. Ant. 26. 

2 Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung. 
II. Tübingen 1846, 


380 Bedeutung: der Ignatiusbriefe für die Gegenwart. 


haben, die zentrale Zusammenfassung: alles dessen, -was im da- 
maligen Zeitbewußtsein als Ahnung und Drang einer neuen Zukunft 
gegeben war. Sie sind, wie das früheste geschichtliche 
Zeugnis für die Existenz des Namens &xxAnola naloAırn 
(Sm. 8,2), so das eigentliche dogmatische Programm des 
Katholizismus, dessen bedingende und vermittelnde Fak- 
toren in ihnen bereits mit einer für jene Zeit bewunde- 
rungswürdigen Vollständigkeit und Folgerichtigkeit dar- 
gelegt sind“ (S. 159). So sicher für Schwegler der katholische 
Charakter der Ignatianen ist, ebenso sicher ist ihre Unechtheit. 
„Um von allem anderen abzusehen, so spricht einesteils die äußere 
Unwahrscheinlichkeit eines Briefwechsels, wie der vorliegende unter 
den gegebenen Umständen gewesen sein müßte, andernteils die 
absolute psychologische Unwahrscheinlichkeit des Inhalts dieser 
Briefe so laut gegen ihre Echtheit, daß man auf untergeordnete 
Punkte, z. B. ihre offenbare Rücksichtnahme auf den späteren 
Gnostizismus, gar nicht einmal großes Gewicht zu legen nötig 
hat“ (S. 160). 

Ferdinand Christian Baur erklärt: „Die angeblich von Ignatius, 
dem Bischof von Antiochien, auf dem Wege zum Märtyrertod in Rom 
geschriebenen Briefe sind in jeder der drei Textesgestalten, in welchen 
sie jetzt existieren, eine pseudepigraphische Schrift, welche tief in die 
dogmatischen Gegensätze und hierarchischen Interessen des zweiten 
Jahrhunderts hineinreicht.“! Die Schriften des Ignatius seien „nicht 
vor die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu setzen“?, Als Grund 
dieser späteren Datierung wird unter anderem angegeben, daß der 
Verfasser der ignatianischen Briefe „Christus auch schon als den 
Logos Gottes kennt“, daß er. „Christus öfter Yeös nennt“, ja „sogar 
von dem n&bos Tod Veod spricht.“ — In ähnlicher Weise erklärt 
Daniel Schenkel‘ die Ignatianen für unecht, weil die geschicht- 
liche Situation in diesen Briefen unwahrscheinlich sei, und führt 
zur. Begründung dieses Urteils auch an: „Christus heißt ohne 
weiteres Gott.“ 

Ernst Renan gibt rückhaltlos zu: „Il (se. Ignace oder, wie 
Renan den Verfasser der Briefe nennt, Pseudo-Ignace) est un de 


* Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. Tübingen 1858, 82, 

° Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes. 
1. Teil. Tübingen 1841, 133, ® a..2.0. 165°, 

* Das Christusbild der Apostel und der nachapostolischen Zeit. Leipzig 
1879, XVII. 
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ceux qui parlent de la mani£re la plus exaltse de la divi- 
nite de Jesus Christ (Eph. 7,2).“! Zugleich hält es aber Renan 
für ausgeschlossen, daß wirklich Ignatius von Antiochien die Briefe 
geschrieben habe. Die scharfe Zeichnung der kirchlichen Hier- 
archie lasse das als ausgeschlossen erscheinen. „Tout cela est 
bien de la fin du II® siecle, mais non des premiöres anndes de ce 
siecle.“? Dasselbe gelte von den Häresien, die Ignatius bekämpft: 
„Les heresies combattues par 1’ auteur des öpitres ignatiennes 
avec tant d’acharnement sont aussi d’un äge posterieur A celui 
de Trajan.“” Den Römerbrief allein hält Renan für echt: „Y&pitre 
aux Romains tonjours exceptee.** „L’epitre aux Romains ne 
renferme aucun de ces lieux communs de discipline ecelösiastique 
oü se reconnait lintention du faussaire.*° Es berührt nun wohl- 
tuend, daß Renan zugibt, es fänden sich auch im Römerbrief diese 
„starken Ausdrücke® über die Gottheit Christi. Aber etwas eigen- 
tümlich erscheint es, daß Renan das Bedürfnis fühlt, eigens zu 
erklären, man dürfe sich dadurch nicht allzusehr überraschen lassen. 
Er war offenbar davon überzeugt, daß man der Echtheit der Briefe 
vielfach auch deswegen skeptisch gegenüberstand, weil sie die 
Gottheit Christi so stark betonten. „Les fortes expressions qu’on 
y rencontre sur la divinit& de Jösus-Christ et sur Yeucharistie ne 
doivent pas trop nous surprendre.. Ignace appartenait & l’&cole 
de Paul, oü les formules de th&ologie transcendante £taient bien 
plus de mise que dans la severe &cole jud&o-chretienne. Encore 
moins faut-il s’etonner des nombreuses citations et imitations de 
Paul que prösente l’öpitre d’Ignace dont nous parlons.“® 

Anfangs der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurden 
in einem nitrischen Kloster drei syrische Handschriften entdeckt, 
die auch eine — freilich gekürzte — Übersetzung dreier ignati- 
anischer Briefe, nämlich an Polykarp, an die Epheser und an die 
Römer, enthielten. Der für sehr wertvoll gehaltene Fund wurde im 
Jahre 1845 von Cureton”? veröffentlicht. Diese kürzeste Rezension 
der Ignatiusbriefe erlangte insofern eine Bedeutung, als sie Ver- 
anlassung bot für die Wiederaufaahme und Fortsetzung der heftigen 








! Histoire des origines du Christianisme. VII. Marc-Aurele et la fin du 
monde antique. Paris 1882, 420. 
2 Hist. des orig. V. Les Evangiles et la seconde gen6ration chrötienne. 
Paris 1877, XVIII. 2232.2.0,; Sara OA. 
Da a RÄT. EI DOSUE 
’ The ancien Syriac version of the epistles of St. Ignatius to St. Pulycarp, 
the Ephesians and the Romans. London 1845. 
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literarischen Fehde, die schon früher über die ignatianischen Briefe 
geführt worden war. Cureton! selbst, dann Bunsen?, A. Ritschl’, 
R. Lipsius®, Fr. Böhringer® wollten in dem syrischen Text den ur- 
sprünglichen Ignatius gefunden haben. Die Gründe, welche damals 
gegen die Echtheit des in der Mediceischen Handschrift erhaltenen 
Ignatiustextes geltend gemacht wurden, sind verschiedenartige und 
brauchen hier nicht im einzelnen gewürdigt zu werden. Als be- 
sonders auffallend und ausschlaggebend bezeichnete man es, daß 
im syrischen Text gerade diejenigen Partien fehlten, welche in der 
Überlieferung der Mediceischen Handschrift die göttliche Einsetzung 
der dreifach abgestuften kirchlichen Hierarchie und besonders des 
monarchischen Episkopates stark in den Vordergrund rückten, ferner 
— was für unsere Zwecke besonders interessiert — diejenigen Stücke, 
welche in besonders deutlicher Weise von der Person Christi handeln 
und seine Gottheit in besonders markanter Form zum Ausdruck 
bringen; so sei, um nur ein einziges Beispiel zu erwähnen, in der 
einleitenden Begrüßungsformel des Epheserbriefes in der Medi- 
ceischen Handschrift durch Einschiebung eines x«i Christus zur 
Würde des Yeös Nu&v emporgehoben: &v Yeirnarı Tod rarpds (xal) 
‚Ino0d Xptorod Tod Yeod nu@v®. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, 
die zugunsten der syrischen Handschrift vorgebrachten Agrumente 
zu entkräften; das ist längst?” mit so durchschlagenden Beweis- 
momenten geschehen, daß bereits Th. Zahn® erklären konnte, jene 


" Vindieiae Ignatianae. Of the genuine writings of St. Ignatius etc. London 
1846. — Corpus Ignatianum, a complete collection of the Ignatian epistles ete. 
London 1849, 

° Die drei ächten und die vier unächten Briefe des Ignatius von Antiochien. 
Hamburg 1847. — Ignatius von Antiochien und seine Zeit. Sieben Sendschreiben 
an Dr. August Neander. Hamburg 1847. 

° Die Entstehung der altkatholischen Kirche. Bonn 1850. 

* Zeitschrift für historische Theologie 1856, 3—160; Abhandlungen für die 
Kunde des Morgenlandes 1859. 

° Kirchengeschichte in Biographien. 1873? I, T, 16. 

° Mehr Beispiele bei Cureton, Corpus Ignatianum XXXVII, 

“ Vgl. Rudolph Christoph Wordsworth in The English Review. Juli 1845. 
— F. Chr. Baur, Die Ignatianischen Briefe und ihre neuesten Kritiker. Eine 
Streitschrift gegen Herrn Bunsen. Tübingen 1848. — I.H. Petermann,S. Ignatii 
epistolae. Leipzig 1849. — Heinrich Denzinger, Über die Ächtheit des bisherigen 
Textes der Ignatianischen Briefe. Würzburg 1849. — G. Uhlhorn, Zeitschrift 
für historische Theologie 1851, 3—65. — Th. Zahn, Ign. von Ant. 167—241. 

° Ignatii et Polycarpi epistulae. Lipsiae 1876, V: „E tribus igitur, quae 
antehac distingui solebant, epistularum Ign. recensionibus hrevissima illa, tres 
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Theorie schlummere in süßem Schlafe. Uns interessiert hier vor 
allem die Tatsache, daß es eine Zeit gegeben hat, wo man sagte, 
der in der Gegenwart fast allgemein für echt gehaltene Ignatius- 
text sei unecht und &efälscht nicht bloß im Interesse der Hirarchie, 
sondern auch zugunsten der Gottheit Christi. Der Mediceische 
Text sei etwa' in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts ent- 
standen, wie aus dem Umstande deutlich hervorgehe, daß er erst- 
mals von Athanasius? in seinem Ende 359 geschriebenen Briefe „de 
synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis“ zitiert 
werde; der syrische Text sei damals interpoliert worden im Interesse 
der durch das Nicänum festgelegten katholischen Lehre gegen die 
Arianer und gegen Aörius, nicht zwar um das Dogma von der Gott- 
heit Christi erst einzuführen, sondern zu dem Zwecke, um eine hoch- 
angesehene und bedeutende kirchliche Autorität aus dem Anfange des 
Christentums für dasselbe ins Feld führen zukönnen. Wenn auch der 
syrische Text schon Zeugnisse für die Gottheit Christienthalte, so seien 
sie doch nicht in so direkter und schulgerechter, genau abgewogener 
Form gehalten, wie in der Mediceischen Rezension, sondern mehr 
im Stile der inspirierten Schriften und mit der Einfachheit der 
apostolischen Zeiten®. — Die Feststellung, daß in den Ignatius- 
briefen, wie sie jetzt fast durchwegs für echt gehalten werden, 
die Gottheit Christi ‚in direct and formal manner“ ausgedrückt 
sei, ist immerhin sehr beachtenswert. 

F.K. Meier* hat eine andere Theorie aufgestellt, die aber im 
letzten Grunde mit den bisherigen Theorien übereinstimmt. Er kannte 
noch nicht die kurze syrische Übersetzung, sondern die von Eusebius 
überlieferte, in der Gegenwart fast allgemein für echt gehaltene 
Rezension der sieben Briefe und dann die längere, in der Gegen- 


tantum epistulas complectens, quam Guil. Cureton e versionis syriacas fragmentis 
tamquam genuinam harum Jitterarum formam restituisse non soli sibi videbatur, 
quasi insomnium suave tandem evanuit “ 

! Es herrscht keine einheitliche Anschauung. 

® Migne, P. Gr. 26, 776. 

® Cureton, Corpus Ignatianum XXXVIII: „Wesee, therefore, that this great 
doctrine (sc. the Godhead of onr blessed Lord and Saviour Jesus Christ) is fre- 
quently stated and maintained in these Epistles of St. Ignatius, even as they 
are exhibited in the Syriac translation; not indeed, in so direct and formal 
a manner as in those passages which have been omitted, but equally plainly 
and fully, and more in accordance with the style of the inspired writings them- 
selves, and the simplieity of the Apostolic times.“ 

* Über die doppelte Rezension der Briefe des Ignatius. Theol. Studien und 
Kritiken IX (1836, 2) 340— 332. 
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wart durchwegs als das Produkt eines Interpolators und Fälschers 
gehaltene Redaktion der Ignatianen. F.K. Meier wollte nun dieser 
letzteren längeren Rezension den Vorrang in der Originalität zu- 
sprechen, wenngleich freilich auch sie nicht den völlig authentischen 
Text des Ignatius uns überliefere. Die kürzere Rezension dagegen sei 
nichts anderes als „ein kirchlich orthodoxer Auszug der ursprünglich 
längeren Ausgabe, welcher vornehmlich zugunsten der unter dem 
Einflusse von Marcellus und Athanasius kirchlich angenommenen 
Lehren im Laufe des IV. Jahrhunderts veranstaltet sein dürfte, 
während die längere Ausgabe sicher über die Zeit hinausreicht, in 
der jene dogmatischen Fragen aufkamen“ (8. 358f.). Was die 
kürzere Rezension besonders verdächtig mache, sei der Umstand, 
daß „in derselben alle Stellen, welche die höhere Würde Christi, 
sein Verhältnis zum Vater und verwandte dogmatische Fragen be- 
treffen, sehr genau, fast ängstlich der Vorstellungsweise und dem 
Sprachgebrauche angepaßt sind, wie es auf den späteren Synoden, 
wo diese Fragen eine genauere Erörterung fanden, als kirchlich 
orthodox erkannt und festgestellt wurde, während die längere Aus- 
gabe jene Verhältnisse viel unbestimmter, in einer der apostolischen 
Zeit angemesseneren Weise auffaßt und behandelt. Zunächst wird 
nämlich statt der gangbaren Prädikate Xprotög, Üptos, owrip, 
vlög tod Veoö in der kürzeren Rezension sehr gewöhnlich das 
Prädikat deös auf Christus übertragen“ etc. ($. 354). 

Gegenüber F. K. Meier hat R. Rothe! mit großem Geschick 
und mit einer gewissen sympathischen Objektivität die Echtheit 
der sieben Briefe in der kürzeren Rezension verteidigt. Aber doch 
fällt bei ihm auf, daß er erst dann eine feste Basis für die Echtheit 
gefunden zu haben glaubt, nachdem er dargetan hat, daß die Briefe 
nicht katholisch sind. Er gibt zu, daß man allen Grund hätte, 
an der Authentizität der Ignatianen zu zweifeln, wenn sie wirklich 
die Anschauung über die kirchliche Hierarchie enthielten, die man 
gewöhnlich in ihnen findet. „Wir erkennen bereitwillig die Be- 
deutung dieses Moments der Skepsis an, vorausgesetzt, daß die 
Richtigkeit der angeblichen Tatsache feststeht, auf der es beruht. 
Aber eben hiervon zeigt sich bei genauerer Untersuchung das 
Gegenteil“ (8..726). Desgleichen negiert Rothe den katholischen 
Charakter der Ignatiusbriefe, was die Christologie betrifft und 
betont „die noch so große dogmatische Unbestimmtheit, namentlich 
in der Trinitätslehre und in der Christologie“ (S. 716). Gerade 


' Die Anfänge der christlichen Kirche. 1. Bd. Wittenberg 1837, 
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Rothe scheint der erste gewesen zu sein, der Ignatius die An- 
schauung beilegte, Christus sei Gott nur in einem subjektiven, 
nicht auch in einem objektiven Sinne. „Der Verfasser, indem er 
den Erlöser anschaut, erhält unmittelbar den Eindruck, in ihm 
Gott selbst anzuschauen. Indem er durch den Glauben und die 
in diesem mitgesetzten sittlichen Funktionen in Lebensgemeinschaft 
mit ihm steht, wird er unmittelbar dessen inne, wie er in dieser 
Gemeinschaft wesentlich göttliches Leben, wesentlich die Gemein- 
schaft mit Gott selbst besitzt. So lebt der Erlöser in seinem 
Gefühl und Bewußtsein als wesentlich Gott; er hat in dem Erlöser 
Gott selbst, und eben nur in ihm besitzt er Gott; der Erlöser 
ist sein Gott -—— daher nennt der Verfasser Christum gewöhnlich 
5 Yeög Yav. Den Ausbruch dieses Stroms der Empfindung kann 
er nicht zurückhalten, er muß aussprechen, was er in seinem 
Innern erfährt; überwältigt ruft er aus: der Erlöser ist Gott, mein 
Gott! Dies ist ja überhaupt der genetische Ausgangspunkt der 
Überzeugung von der Gottheit Christi (s. auch Joh. 20, 28) und 
alles Dogmatisierens über dieselbe. Ein Stehenbleiben auf diesem 
Punkt ist indes nicht möglich; denn dieser unmittelbare Ausdruck 
des Gefühls erweist sich bald, eben weil er ein noch ganz un- 
mittelbarer ist, als im Widerspruch stehend mit dem sonstigen 
Inhalt des religiösen Bewußtseins, und es drängt sich das Be- 
dürfnis auf, seinen Gehalt, ohne etwas von ihm aufzugeben, mit 
diesem zu vermitteln. Aber von einem Gefühl eines solchen Be- 
dürfnisses zeigt sich in der kürzeren Recension unserer Briefe 
noch keine Spur. Der in ihr vorliegende Stand der Dinge ist 
ganz der eben beschriebene, wie wir schon vorhin sagten, daß 
sie sich über den Sohn Gottes, welcher ihr der Erlöser ist, nur 
aus dem Standpunkte des Bewußtseins um das Verhältnis des- 
selben zu den Gläubigen ausspreche* (8. 753 £.). 

Ähnlich wie Rothe nimmt auch E. €. J. Lützelberger! gegen 
Meier Stellung und hält die kürzere Rezension für „echt und un- 
verstümmelt“ (S. 44). Auch er betont, daß „die Rücksicht auf 
späterere Ketzereien und dogmatische Bestimmungen der 


Kirche, das häufige Benennen Christi als Gottes und der 


u ee A A a 


Gebrauch der Dreieinigkeitsformel“ (S. 44) nicht als Gegenbeweis 
benützt werden könne. „Die Benennung ‚Gott‘ darf gar nicht auf- 
fallen, da bereits Philo den Logos ‚Gott‘ und auch den Moses so 


! Die kirchliche Tradition über den Apostel Johannes und seine Schriften 
in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen. Leipzig 1840. 
Rackl, Ignatius v. Antiochien, 25 
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nennt, Paulus den Ausdruck von Christus. und vom Satan gebraucht, 
die Offenbarung von einem A und O redet, und auch Plinius uns 
berichtet im Jahre 107, daß die Christen ihrem Christus als einem 
Gott Lieder sängen. Nur darf man freilich diesem Worte 
nicht den Begriff der späteren zweiten Person in der 
Gottheit unterlegen; denn während Ignatius an der einen Stelle 
von einem ungebornen oder ungezeugten, im Fleische seienden 
Gott redet, spricht er in einer andern von einem Sohne Gottes 
nach dem Willen und nach der Kraft Gottes, so daß man sieht, 
wie bei ihm diese kämpfenden und unter sich unverträglichen 
Elemente der Theologie noch im Frieden beisammenlagen“ (S. 45). 

Besonders auffallend tritt diese Erscheinung mangelnder Objek- 
tivität gegenüber feststehenden Glaubenstatsachen bei Otto Pflei- 
derer zutage. In seinem im Jahre 1873 erschienenen Werke 
„Der Paulinismus“ findet sich der Satz: „Aus dem übrigen 
dogmatischen Inhalt dieser Briefe (sc. des Ignatius) ist besonders 
die Christologie hervorzuheben. Das katholisch-kirchliche 
Bewußtsein spricht sich hier unzweideutig in dem Be- 
streben aus, die beiden Seiten der Person Christi in ihrer un- 
verkürzten Gleichberechtigung zu wahren‘ (S. 488).' Einige Seiten 
vorher ist mit ebenso großer Zuversicht erklärt: „Die Unechtheit 
der unter dem Namen des Ignatius auf uns gekommenen Briefe darf 
als erwiesen vorausgesetzt werden“ (S. 483 Anm.). Ähnlich ist 
die Stellungnahme Pfleiderers in der ersten Auflage des 1887 er- 
schienenen Werkes „Das Urchristentum“. Dort lesen wir: 
„Durch die gleichmäßige Betonung der göttlichen und menschlichen 
Seite kommt seine Christuslehre der späteren kirchlichen Form des 
Dogmas näher als bei irgend einem andern Schriftsteller dieser 
Epoche“ (8. 834). „Man wird also sagen können, daß sich in den 
ignatianischen Briefen am bestimmtesten der Wendepunkt in der 
Entwicklung des Urchristentums erkennen läßt, wo sich aus dem 
Kampf mit der Häresie das System der katholischen Kirche erhob, 
deren Name denn auch hier zum erstenmal begegnet (Sm. 8: 
wadolınn Enxdnole)“ (8. 835). Aber mit ebenso entschiedener 
Energie wird die Echtheit der Briefe negiert: „Wären diese Briefe 
wirklich von dem unter Trajan hingerichteten. Ignatius von Anti- 
ochien geschrieben, so würden sie zu der Annahme nötigen, daß 
schon zu Anfang des zweiten Jahrhunderts die entwickeltste 


' Ebenso in der zweiten Auflage des genannten Werkes: Der Paulinismus. 
Leipzig 1890, 493. 
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doketische Gnosis und der ausgebildetste monarchische Episkopat 
bestanden hätte. Da dieses nach dem Zeugnis der übrigen Literatur 
des zweiten Jahrhunderts völlig unmöglich ist, so hatte die Kritik 
schon darum — von den sonstigen Unwahrscheinlichkeiten ihres 
Inhalts abgesehen — unzweifelhaft Recht, wenn sie die ignatiani- 
schen Briefe für unecht erklärte“ (S. 823t.). In der zweiten Auf- 
lage desselben Werkes! hat Pfleiderer seine Stellungnahme zur 
Echtheitsfrage geändert: „Noch ist zwar keine Einstimmigkeit 
darüber erreicht, aber die Mehrzahl neigt sich doch entschieden 
zur Anerkennung der Echtheit dieser sieben Briefe; auch ich bin, 
nachdem ich sie früher mit den Tübinger Kritikern bestritten hatte, 
durch die gründliche Beweisführung von Lightfoot von ihr über- 
zeugt worden“ (S. 227). Aber mit der Stellungnahme zur Echtheits- 
frage glaubt Pfleiderer auch seine Anschauung über den katholi- 
schen Charakter der Ignatiusbriefe etwas revidieren zu müssen. 
Er tut das einmal bezüglich seiner Auffassung über „die hier- 
archische Kirchlichkeit“ des Ignatius. Früher? schrieb er: „Diese 
Stellen genügen, um zu beweisen, wie vollständig das hier- 
archisch-katholische Prinzip bei Pseudo-Ignatius ausgebildet 
ist.... Die Kirche in ihrer hierarchischen Organisation tritt in 
die Mitte zwischen Gott und den Menschen und bestimmt dessen 
Verhältnis zu Gott, richtet über Seligkeit und Unseligkeit, normiert 
das ganze sittliche Leben.“ Jetzt? aber schreibt Pfleiderer mit 
viel mehr Reserve: „Es ist wohl begreiflich, daß man aus allen 
diesen Stellen den Eindruck gewann, als handle es sich hier schon 
um die volle Hierarchie der katholischen Kirche, und könne das 
also nicht von Ignatius im Anfang des 2. Jahrhunderts geschrieben 
sein, da ja noch in der aus dieser Zeit stammenden Apostel- 
geschichte die Bischöfe mit den Presbytern identisch, also kein 
monarchisches Episkopat vorausgesetzt sei. Gleichwohl war diese 
Argumentation nicht richtig, da hierbei mehrere wesentliche Ge- 
sichtspunkte übersehen sind. Vor allem ist zu beachten, daß die 
ignatianische Idee des Episkopats noch sehr verschieden ist 
von der später (seit Ende des 2. Jahrhunderts) auf- 
gekommenen hierarchischen.“* Aber auch bezüglich der 
1 Das Urchristentum. Berlin 1902, IL,226ff. * Der Paulinismus? 498. 

3 Das Urchristentum 11°, 249. 

* Nur in dem Punkte stimmt Pfleiderers frühere und spätere Auffassung 
überein, daß die Bischöfe bei Ignatius nicht die Nachfolger der Apostel sind. 
Vgl. Panlinismus? 496 und Urchristentum II?, 249. Aber in beiden Werken wird 
aus der nämlichen Tatsache nicht die nämliche Konsequenz ae. 
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Christologie macht Pfleiderer in seiner 2. Auflage‘ Einschrän- 
kungen. Zwar gibt er auch jetzt noch zu, daß bei Ignatius „die 
Elemente des kirchlichen Dogmas vom ‚Gottmenschen‘ zweifellos 
schon gegeben waren‘, aber er fügt gleichzeitig hinzu, Ignatius 
gebrauche „in größter Unbefangenheit Formeln, die später als 
der Häresie verdächtig beanstandet worden wären‘, und bediene 
sich „öfters gnostischer Termini, die später bedenklicher wurden‘. 
Besonders wird des Ignatius Lehre über die Gottheit Christi 
bedeutend abgeschwächt, wenn es heißt, er teile „mit der Gnosis 
und Mystik seiner Zeit die Voraussetzung, daß Christus ein über- 
menschliches und überzeitliches Gottwesen von der Art sei, wie 
die Heilsgötter der mannigfachen Kultgenossenschaften, deren jeder 
seinen Gläubigen als der höchst wirksame Träger göttlicher Macht 
und Bürge unvergänglichen Lebens galt.“ — Es ist klar, daß 
damit nicht „das katholisch-kirchliche Bewußtsein“ zum Ausdruck 
gebracht ist. Als die Kirche „die ebjonitische Unterschätzung der 
göttlichen Würde Christi“? bekämpfte, vertrat sie sicher nicht den 
Standpunkt der Gnosis. 


$51. Die Ignatianen und das Symbolum Apostolicum. 


Wenn wir nun daran gehen, die Frage, ob Ignatius orthodox 
ist, definitiv zu beantworten, so können wir uns vor allem auf 
das Zeugnis des christlichen Altertums berufen, das nie einen 
Zweifel an der Rechtgläubigkeit des Ignatius hatte. Was Atha- 
nasius in der speziellen Erörterung über die Bezeichnung Christi 
als Ay&vvntos gesagt hat, das war, soweit wir aus den uns vor- 
liegenden Schriften urteilen können, die Überzeugung der ganzen 
Patristik: nereloneda, ötı xal 6 nandpros ’Iyvarıos öphös Eyparbevs, 
Und in dieser Anschauung machte die Väter auch der Umstand 
nicht wankend, daß Häretiker, wie die Monophysiten, sich auf 
Ignatius beriefen. Dieses Vertrauen, das den Schriften des Mär- 
tyrerbischois allseits entgegengebracht wurde, verdient immerhin 
sehr unsere Beachtung. 


' Urchristentum II?, 244. ?® Paulinismus ? 498, 

° De synod. c. 47. Migne, P. Gr. 26, 778. 

* Eine Bemerkung von Adolf Harnack (Geschichte der altechristlichen 
Litteratur bis Eusebius. Leipzig 1893, XLII) mag hier Platz finden: „In Wahrheit 
hat die byzantinische Kirche (außer Eusebius’ Kirchengeschichte, die sie trotz 
der dogmatischen Anstöße, die ihr Urheber bot, nicht missen konnte) nur einem 
vornieänischen Vater als Schriftsteller unbedingtes Vertrauen geschenkt, seine 
Werke abgeschrieben und ihn als klassischen Zeugen zwischen dem Neuen 
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Den zuverlässigsten Maßstab dafür, ob Ignatius orthodox und 
katholisch ist, bildet die Übereinstimmung seiner Lehre mit dem 
apostolischen Symbol und dem nicänischen Glaubensbekenntnis. 

Hat Ignatius daS apostolische Symbol gekannt oder nicht, und 
in welchem Verhältnis steht die Lehre des Ignatius zu dem Glauben 
des Symbolums? — Es läßt sich nicht leugnen, daß das altrömische 
Symbol und einzelne Partien der Ignatiusbriefe frappante Ähnlich- 
keiten aufweisen. Eph. 18, 2 wird gesagt, daß unser Gott Jesus 
der Christus von Maria im Schoße getragen wurde nach der Heils- 
veranstaltung Gottes aus dem Samen Davids und aus dem Hl. Geiste: 
En onepuartog ev Aaulö, nvebnarog d& Aylov. An die Ausdrücke des 
Symbolums: „geboren, gelitten, auferstanden, unter Pontius Pilatus“ 
wird man erinnert, wenn M. 11,1 die Heilstatsachen der Geburt, des 
Leidens und der Auferstehung Christi nebeneinander erwähnt sind 
und bemerkt ist, daß das alles geschehen ist zur Zeit der Statt- 
halterschaft des Pontius Pilatus: reninpopopjada: Ev T7) Yavvrosı 
xal To made xal li Avasıdası 7) yevon&vyı 2v xarpid Ts Yyenovias 
Ilovrtov IlA&rov. Eine noch auffallendere Zusammenstellung findet 
sich Tr. 9, wo die Christen ermahnt werden, vor den Doketen auf 
der Hut zu sein, nicht darauf zu hören, wenn jemand zu ihnen 
spreche ohne Jesus Christus, der entsprossen sei dem Geschlechte 
Davids, aus Maria, der wahrhaft geboren wurde, gegessen und 
getrunken habe, wahrhaft verfolgt wurde unter Pontius Pilatus, 
wahrhaft gekreuzigt wurde und gestorben ist, wobei die Himm- 
lischen, die Irdischen und Unterirdischen zuschauten, der auch 
wahrhaft auferweckt wurde von den Toten: Kupwdrts oöv, dtav 
öpiv xupls ’Inood Xpıotod AadY) ts, Tod Er y&voug Aauid, tod &x Maptas, 
ös AAndog Eyevvndn, Eyayev te nal Enıev, KINI@S Eöuwxdn Ent Hovelou 
IAarov, Ardög Eoraupudr nal Anedavev, Blenövrwv @v Enoupaviov 
xal enıyelov nal bnoydovlwv, ös xal dAnd@s Yyzplm Erd verpüv. Ganz 
ähnlich lautet Sm. 1, wo die Christen ermahnt werden, zu glauben 
an unseren Herrn, der dem Fleische nach wahrhaft entsprossen 
sei dem Geschlechte Davids, Sohn Gottes nach dem Willen und 
der Macht Gottes, wahrhaft geboren aus einer Jungfrau, getauft 
von Johannes, damit alle Gerechtigkeit von ihm erfüllt würde, 
Testament und Athanasius gelten lassen, den Ignatius — aber im Laufe der 
Zeit nicht mehr den echten Ignatius, sondern den im 4. Jahrhundert zugerichteten 
(Anm. 2: Man vergleiche die Überlieferung der echten und der unechten Briefe. 
— Doch lebte in dem unechten Ignatius noch der echte, und auch er ist von 
Byzantinern geschätzt worden) und neben ihm den Dionysius Areopagita, den 
falschen Zeugen!“ 
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wahrhaft unter Pontius Pilatus und dem Vierfürsten Herodes im 
Fleische für uns ans Kreuz geschlagen: reninpopopnp£voug eis töv 
nöprov Nav, KAndüg dvıa Ex YEvaug Aaulö nard apxa, uldv Jend nard 
Feine nal öbvanıy deoö, yeyevvnuevov Andos Ex napdtvou, Beßantıaudvov 
dnd Ivavvov, iva TANpWdN n&sa dınaroobyn 6n’ adrod, AAndas int Hovılou 
Iidrov nal "Howdon Terpapyov xadnAwuevov dntp nu@v Ev aapxt. 

Die verschiedenen ignatianischen Texte ergänzen sich aufs 
glücklichste. Man wird wohl kaum leugnen können, daß man 
unwillkürlich beständig meint, die Worte des Apostolikums mit- 
klingen zu hören. Freilich ist damit noch nicht gerade bewiesen, 
daß dem Ignatius wirklich schon das apostolische Symbol in genau 
fixierter Formulierung vorlag. Besonders läßt sich nicht mit ab- 
soluter Sicherheit beweisen, daß die ignatianischen Termini ein 
amtliches Symbol voraussetzen, das bei feierlichen Gelegenheiten, 
besonders bei der Taufe abgelegt werden mußte. Wir möchten 
darum sagen: Die Terminologie der ignatianischen Briefe macht 
es höchst wahrscheinlich, daß damals schon Zusammenfassungen 
der christlichen Heilslehre existierten, die nach Form und Inhalt 
mit dem Symbolum Apostolicum eine unverkennbare Ähnlichkeit 
besitzen‘. Ob aber die ignatianischen Formeln ein Symbol im 
eigentlichen und strikten Sinne? voraussetzen, oder ob man sie 
als ein nichtoffizielles Kompendium der christlichen Lehre an- 
sprechen muß, wird sich auf grund der ignatianischen Briefe allein 
nicht entscheiden lassen, wenn nicht aus anderen Quellen ein un- 
zweideutiges Resultat sich ergibt. Nicht unmöglich ist, daß diese 
Formeln bei Ignatius die Frucht seines eigenen Lehrvortrages 
sind, das Schema des Gedankenganges, den er in seinen christ- 
lichen Lehrvorträgen einhielt. Ob nun dieses stereotype Kerygma 


" V. Ermoni, Le Symbole des Apötres. ‘Paris 1902, 16—18: „Les &crits 
des Peres apostoliques renferment un grand nombre des &l&ments constituifs du 
Symbole.... Les renseignements d’Ignace d’Antioche sont encore plus abondants.“ 

? F. Kattenbusch, Das apostol. Symbol, II, ‚Leipzig 1900, 310£.: „Ein 
Symbol hat man, wenn man sich nicht von dem durch den Charakter, bezw. die 
Rolle von R vorgezeichneten Sprachgebrauch entfernen will, nur eine gesetzlich 
bestimmte Formel zu nennen, die bei der Taufe verwandt wurde und hier 
jedem Christen ausdrücklich mitgeteilt wurde zu dem Zwecke, daß er den 
Glauben danach inhaltlich zu definieren und zu ‚bekennen‘ wisse. Wo das eine 
oder andere Merkmal einer Formel fehlt, wo sie nicht gesetzlich fixiert ist und 
nicht (wenigstens in der betreffenden Gemeinde) jedem Täuflling zu eigen gemacht 
Gtradiert‘) wird, da ist eben kein ‚Symbol‘ vorhanden. Das ‚Kerygma‘, kann doch 
etwa in einem kurzen Leitfaden verdichtet sein, oder eine öffentliche und gemein- 
gültige Formel zum Grunde haben (etwa ein Gebetsformular),* 
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die Frucht des ignatianischen Fleißes allein ist, oder von ihm bereits 
vorgefunden wurde, ob es ferner von einem Symbol, speziell dem 
apostolischen, beeinflußt ist oder umgekehrt auf die Gestaltung 
dieses Symbols eingewirkt hat, ist zurzeit wohl noch nicht völlig 
spruchreif. Treffend hat bereits Kattenbusch! die Ideenver- 
wandtschaft und überhaupt das Verhältnis zwischen den Ignatianen 
und dem altrömischen Symbol dargestellt. Obwohl man nicht in 
allen Punkten mit Kattenbusch einverstanden sein kann, so ver- 
dient sein abschließendes Urteil doch alle Beachtung. Er schreibt: 
„Auch Ignatius zeigt sich beflissen an dem, was Jesus in seiner 
Herkunft und seinen Erlebnissen vor Augen stellt, die eigent- 
liche Art und Bedeutung seiner Person zu illustrieren. Doch 
ist er in zweierlei Beziehung anders gerichtet als R (= altrömisches 
Symbol). Einmal ist er interessiert, überall ein r)ög anzubringen. 
Das würde sich aus seiner speziellen Situation erklären. Anderseits 
ist er subjektiver, innerlicher — wenn man will: mystischer —, 
als R sich darstellt. Das könnte rein persönlich bedingt sein. 
Hätte man bei konkreter Erwägung der ignatianischen Briefe 
mehr Grund, als ich anzugeben vermag, zu glauben, daß darin 
ein Symbol verwertet werde, so müßte ich trotz dieser Differenzen 
in der speziellen Benutzung der „Tatsachen“ an der Person 
Jesu, es frappant nennen, wie nahe er sich mit R berühre. Wer 
meine Hypothese über die Herkunft und allgemeine Rolle bean- 
standen will, sei ausdrücklich darauf verwiesen, daß Ignatius mehr 
Übereinstimmung mit R verrät, als bloß in einzelnen Stücken und 
Ausdrücken. Auf der andern Seite darf er die bei der Auslegung 
von Art. 1 und 2 hin und her berührten Differenzen, welche sich 
bei ihm in der Schätzung und Verwertung der in R leitenden 
Grundbegriffe auftun, nicht einfach beiseite schieben. Mir ist 
das Maß von Übereinstimmung zwischen dem -antiochenischen 
Bischof und der römischen Formel ein Beweis für eine große 
Einheitlichkeit der religiösen Stimmung, speziell gegenüber der 
Person des „Herrn“, in der Kirche. In aller Freiheit und Mannig- 
faltigkeit der Behandlung der Begriffe hatte man noch das gleiche 
Verhältnis zu ihm. Vielleicht kann es als ein Ansatz zu theo- 
logischen „Schulen“ beurteilt werden, daß hier mehr von der 
Weissagung, dort mehr von der lebendigen Anschauung und prak- 
tisch erfahrenen Bedeutung der geschichtlichen Erscheinung Jesu 
aus über ihn als Messias reflektiert wurde. Auch sind die Vorboten 


! 2.0.0. II, 619, 
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der Umprägung des Messiasbegriffs schon vorhanden. Aber über- 
wiegend war noch das gemeinsame in der religiösen Orientierung.“! 

Will man bei Ignatius schon ein Symbol annehmen, so sind 
bezüglich des zweiten von Jesus Christus handelnden Teiles — 
der erste und dritte Teil kommt für uns nicht in Betracht — 
folgende Punkte zu beachten?: In den Formeln des Ignatius scheint 
auch die Taufe Christi einen Platz gehabt zu haben. Sm.1,1: 
Yeysvvnuevov dAndög &4 mapdevon, Beßantionevov bmd ’Iwdvvon. Eph.18,2: 
Ös Eyevvndın nal Eßartiohn3. — Wenn Ignatius in formelhaften Aus- 
drücken, von der Geburt Christi redet, fügt er gewöhnlich bei: 
„aus dem Geschlechte“ oder „aus dem Samen Davids“: Eph. 18,2: 
Envopopndn Dmd Maplas nat’ olxovonlav deod Er omtpuarog Ev Aautß, 
rveöparog ö& aylov, Eph. 20, 2: &v ’Inood Xpioro, TO xard& odpna Ex 
yevoug Aavid. Tr. 9, 1: vod &x yEvoug Aauld, oo &x Maplas. R. 18: 
ap: ’Insod Xprorod, tod Ex omtpparog Axuld. Sm. 1,1: Andos öyra 
Ex yEvoug Aaulö xard odpxe. Wenn die Schriften des Ignatius ein 
Symbol voraussetzen, dürfte die „ Abstammung aus dem Geschlechte 
Davids“ darin nicht gefehlt haben. — Neben Pontius Pilatus 
(M. 11,1; Tr. 9, 1) erwähnt Ignatius auch den Vierfürsten Herodes. 
Sm. 1,2: @Andög Ent Ikovriov IMarov xal Howäou TETPAPXOD KaINAw- 
kEvov. — Was die Höllenfahrt Christi betrifft, so ist sie zwar 
nicht in einer mehr oder minder fixierten Formel ausgesprochen, 
aber deswegen dürfte man nicht meinen, sie sei Ignatius unbekannt 
gewesen. Die Stelle M. 9,2, wo gesagt ist, daß Christus „die 
Propheten bei seiner Anwesenheit von den Toten auferweckte“, 
wird man wohl am besten erklären, wenn man das rapwv auf den 


' E. Vacandard, La pröhistoire du Credo (Dietionnaire apologötique de 
la foi catholique, I, Paris 1911, 275 £.) schreibt: „Saint Ignace, ä& maintes reprises, 
expose une regle de foi qui se rapproche beaucoup plus de notre Credo.... Mais 
ni la resurrection de la’chair ni la mention de l’Eglise ne sont rattachees au 
Saint-Esprit, comme dans le symbole des Apötres. La seconde partie du Credo 
est seule d&velopp6e, et encore, s’il y est question de la naisance miraculeuse, de 
de la crucifixion, de la rösurreetion du Christ, ce n’est pas dans les termes saera- 
mentels qu’aurait sürement suggör6s la conaissance d’un symbole apostolique.... 
Bref il parait assur6 que le symbole des Apötres n’existait pas aux temps apo- 
stoliques, bien qu’on puisse recueillir dans les &erits des Apötres et de leurs 
disciples immödiats les termes memes dont s’est servi celui qui le composa. 

*” Vgl. A.Harnack, Lightfoot’s „Ignatius and Polycarp“ in The Expositor. 
Third ser. Vol. II. London 1885, 4131. 

° Vgl. Johannes Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes in der 
dogmatischen Beurteilung der christlichen Theologen der vier ersten J ahrhunderte, 
Leipzig 1896, 24; 30-32, 
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Aufenthalt Christi in der Unterwelt bezieht!. — Das nämliche ist 
zu sagen betreffs der Himmelfahrt Christi. Hier wird gerne 
geltend gemacht, daß Ignatius von der Himmelfahrt Christi nichts 
wisse?. Doch muß das im selben Sinne verstanden werden, wie das 
vorhin von dem descensus a inferos Gesagten. Sie ist vielleicht 
ausgesprochen in der Stelle M. 7,2, wo von Jesus Christus gesagt 
ist, er sei von dem einen Vater ausgegangen, sei in ihm, und 
sei zu ihm zurückgekehrt. Für das xwproavta« wird man kaum 
einen treffenden Sinn angeben können, wenn man nicht die Rück- 
kehr Christi zum Vater durch die Himmelfahrt darunter verstehen 
will. Auch dort, wo Ignatius erklärt, daß unser Gott Jesus Christus, 
seitdem er im Vater ist, um so mehr hervorleuchtet (R. 3, 3), dürfte 
die Himmelfahrt Christi vorauszusetzen sein. Und wenn dann Ig- 
natius beifügt, er wolle eine Speise der Tiere werden und wünsche, 
daß diese nichts von seinem Körper übrig lassen möchten; denn er 
werde erst dann in Wahrheit ein Schüler Jesu Christi sein, wenn 
die Welt auch seinen Leib nicht mehr sehe (R. 4, 2), so liegt auch 
hier zweifellos dem ganzen Ideengang die Vorstellung zugrunde, daß 
Christus nicht nur mit der Seele, sondern auch mit dem Leibe in 
den Himmel aufgefahren ist. — Das „Sitzen zur Rechten des Vaters“ 
ist nicht ausgesprochen, aber angedeutet in dem Ausdruck &v rarpi 
®v (R. 3, 3), möglicherweise auch in dem eis Eva övra (M. 7,2), ob- 
wohl die Vereinigung mit dem Vater wahrscheinlicher auf das Erden- 
leben Christi zu beziehen ist, wie die Stellung des övr«x zwischen 
rpoeIdövrz und xwpnoavıx nahelegt. — Für die Wiederkunft 
Christi zum Gerichte fehlt m. E. nicht bloß eine fixierte Formel, 
sondern auch jede Andeutung?®. Da jedoch Ignatius von den 
Eoyaror zaıpoi redet, ist auf die Konstatierung dieser rein zufälligen 
Tatsache kein Gewicht zu legen. 

+. Dem pflichtet auch die Mehrzahl der Dogmenhistoriker bei. Vgl. Karl 
Gschwind, Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt. Neutestamentliche Ab- 
handlungen. 2. Bd. 3.—5. Heft. Münster i. W. 1911, 221—224; Carl Clemen, 
Niedergefahren zu den Toten. Ein Beitrag zur Würdigung des Apostolikums. 
Gießen 1900, 174; Frederie Huidekoper, The belief of the first three centuries 
concerning Christ’s Mission to the Underworld. New York 1876, 10. 

2 Ad. Harnack, in The Expositor a. a. O0. 414': „That Ignatius has not 
referred to the Ascension is the more extraordinary for this reason, that in 
several passages of his Epistles (espec. Smyrn. 3) he had an opportunity of 
mentioning it“; vgl. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, II, 650. 

® In dem Yavrjoera: Eph. 15,2 kann man nicht eine Andeutung auf die 


„Wiederkunft“ Christi (v. d. Goltz, Ignatius, 95) sehen, sondern höchstens auf 
das „Gericht“, Subjekt ist nicht öorsp, sondera önzp, 
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Aus den Briefen des Ignatius ließe sich vielleicht folgendes 
auf Jesus Christus bezügliche Symbol rekonstruieren!: Itoredonev 
eis Inooöv Xproröv (al. Xprorov ’Inooöv), Tdv Abptov Äh@v, Tv nad 
aapxa Ex onepjarag (al. yzvous) Axuld, nvebparog d& Aylou, vidv avdpanou 
nal vlöv Veod, yayevvnp&vov &x Maplas (al. &x naptevou), PeBantiouzvov 
und Indvvov, mahövee (öwxdevra) ini Iovriou Iddrov (nal Hopwöou 
Terpapxov), oraupwdevra (nadrAwuevov), Amodavsvre nal dvasıdvıa &x 
(al. &nd) vexpav. 

Wenn man auch nicht gezwungen ist anzunehmen, daß Ignatius 
bereits das apostolische Symbolum in seiner genauen Formulierung 
kannte, so wird man, wie sich aus den bisherigen Ausführungen 
ergibt, doch nicht umhin können zuzugestehen, daß die Lehr- 
anschauung des Ignatius über Jesus Christus keine 
andere ist, als die des Symbolums. Es findet sich kein Satz 
in den ignatianischen Briefen, der im Gegensatz stünde zu dem 
Symbolum Apostolicum. Was letzteres über Jesus Christus lehrt, 
das nämliche sagt — und fast mit den nämlichen Worten — 
Ignatius. Es liegt kein Grund vor, zu behaupten, Ignatius habe 
sich nicht ‚als ein Vorbild der Orthodoxie bewährt“. 


852. Die Ignatianen und das Symbolum Nicaenum. 


Da wir in den Schriften nichtkatholischer Autoren des öfteren 
auf die Bemerkung stoßen, Tgnatius habe nicht „gut nicänisch“ 
geschrieben?, so sei noch kurz die Frage erörtert, in welchem 
Verhältnis die christologischen Anschauungen des Ignatius zu den 
Lehren des nicänischen Symbols stehen. 


Zunächst darf und muß daran erinnert werden, daß Ignatius 
mehr als zwei Jahrhunderte vor dem Nieänum gelebt hat und 
daß zu seiner Zeit ein ganz anderes Interesse die Geister be- 
herrschte als 200 Jahre später. Eine historisch orientierte Be- 
trachtungsweise findet es für selbstverständlich, daß Ignatius die 
menschlichen Prädikate Christi, das Nicänum dagegen die gött- 
lichen Attribute des Erlösers durch ein nis bezw. AAndtvög 
näher ergänzt. Der Doketismus, der die wahre Menschheit 
Christi in Abrede stellte, ist das gerade Gegenteil des Arianismus, 
der die wahre Gottheit Christi leugnete. Deswegen wäre es 


' Das Symbol — bezw. xipuyua — das Harnack (a. a. O. 414') gibt, stimmt 
im wesentlichen damit überein. 

®” Vgl. v.d. Goltz, Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe 26; 
Th, Zahn, Ign. v. Ant. 469, 
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wohl ein unbilliges Verlangen, wenn man bei Ignatius für den 
Beweis seiner Rechtgläubigkeit schon die Terminologie des Ni- 
cänums suchen wollte. Man darf nicht erwarten, daß auch Ignatius 
genau etwa die Formel gebraucht: Yedv Arm dvev &r Deod AArdıvod, 
sondern man muß zufrieden sein, wenn eine sachliche Überein- 
Stimmung sich konstatieren läßt, wenn kein Widerspruch vorhanden 
ist. Und da glauben wir durch unsere früheren Darlegungen schon 
den Beweis erbracht zu haben, daß zwischen Ignatius und dem 
Nicänum in den wesentlichsten christologischen Fragen vollste 
Harmonie herrscht. In Betracht können schließlich nur die beiden 
Punkte kommen, daß Jesus Christus der wahre &x tig obolag Tod 
rarpös geborene Sohn des Vaters und daß er önoobotog T® rarzpi ist. 
Um nicht unsere früheren Darlegungen zu widerholen, machen 
wir nur darauf aufmerksam, daß Igvatius Eph. 7,2 von Jesus 
Christus sagt, er sei xal &x Macs nal &% VeEoD, Wie die übrigen 
an dieser so berühmten Stelle dem Erlöser beigelegten Attribute 
bezeugen, will Ignatius an dieser Stelle nicht sagen, Jesus stamme 
seiner menschlichen Natur nach, wegen der übernatürlichen 
Empfängnis und Geburt, sowohl aus Maria als auch aus Gott; 
sondern Ignatius will sagen, Jesus stamme, wie als Mensch aus 
Maria, so als Gott aus Gott. Als Mensch ist er oupxınög, yevvnzög, 
Ev oapxi, Ev Yavar und nach dieser nämlichen menschlichen Seite 
ist er &x Mapias, als Gott dagegen ist er nveunarındg, &yevvntog, 
Yeös, Kon Andıvy und nach dieser nämlichen göttlichen Seite ist 
er &x deod. Es kann nun schlechterdings nicht der geringste 
Zweifel bestehen, und es wurde ein solcher auch nie geltend 
gemacht, daß Ignatius den Erlöser für den wahren und eigent- 
lichen Sohn Mariens gehalten hat! Die sprachliche Antithese 
drängt deswegen zur Annahme, daß Ignatius den Erlöser ebenso 
als den wahren und eigentlichen Sohn Gottes gehalten hat. Wie 
Ignatius den Terminus &x Mapiazs näherhin bestimmt hat als 
yeyevvnpevov Mndog Er rapdevou (Sm. 1,1), so muß der zweite 
Terminus, soll die sprachliche Ausdrucksweise logisch sein, von 
Ignatius aufgefaßt worden sein als yeyevimntvov Ang &x Veod, 
Das ist aber sachlich nichts anderes als das nicänische yevvrdevra 
&% ng ololag Tod marpög. 

Was den nicänischen Ausdruck öpoobo.os T@ rarpt anlangt, 
so haben wir schon früher in longum et latum nachgewiesen, daß 
Ignatius sachlich dieselbe Auffassung vertritt wie das Nicänum; 
denn er legt dem Erlöser Attribute (Ewigkeit, Unerschaffenheit, 
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Allmacht, Allwissenheit ete.) bei, die nur dann verständlich sind 
und vernünftigerweise auf Christus angewendet werden können, 
wenn Jesus wahrer Gott ist, gleichen Wesens mit dem Vater. 
Besonders die Bezeichnung Christi als &y&vvntos besagt ebensoviel 
wie das öpoobotos zo narpl, auch nach der Auffassung von Schrift- 
stellern, denen das Nicänum bekannt war. Von diesem Gesichts- 
punkte aus kann man also Ignatius doch wohl nicht nachsagen, 
er habe nicht „gut nicänisch“ gedacht!. 

Um einige Vollständigkeit zu erreichen, wollen wir noch ver- 
suchen, die einzelnen christologischen Ausdrücke des nieänischen 
Glaubensbekenntnisses? mit ignatianischen Termini zu belegen: 
Ihotedopev eis Eva xbprov Inooöv Xpraröv. 

Eph. 14, 1: tedelog eig Inoodv Xpıistov Eye Tv Rlorıv Hal 

Tv Aydııv. 

M.7, 2: ouvrpegere Emi Eva ’Inooöv Xororöv, 

Sm. 1, 1: nenAnpopopnu£vous eis Töy nbpıov Huwv. 
toy vlov Tod Veoh, 

Eph. 4, 2; 20,2; M.8, 2; 13,1; R. iser.; Sm. 1, 1: vidvy $eoo 

xarı Yelnıa xal Ööbvanıy Heod, 
yevundeva &% Tod narpds novoyevn, tourdorıy 2 Tns obalag Tod natpög, 
R. iser. &v neyadeıöıyrı narpög Öblorov Aal ’Inooö Xprotod tod 
növou uloo adron, Eph. 7,2: &x Yeoo, 
dev &x Veod, Püg En Yurbs, debv AAndıvdv Ex Yeod aAndıvod, 
Eph. 7,2: &x eo, — Vgl. auch die Ausführungen über die 
Anschauung des Ignatius von der wahren Gottheit Christi. 
evvmevea od nomdevra, önoobstov To rarpl, dl od Ta mdvea Eyevero, 
T& ze Ev ro oöpavo nal ta dv <Tj 1 
Eph. 7, 2: &y&vvntos (ungeworden; vgl. die Ausführungen 
8. 172—184; 260—270). Eph. 15,1: einev xai ey&vero 
(vgl. S. 166—169). 
vav 8 Ynäg Tods Avdpnmoug Kal dk TNv Nuerepav awınplav RatsAdövre, 
Tr. 2,1: ’Inoodv Xproröv zöv & Zus drodavövee, R. 6,1: 
Exelvov Into, Töv Ontp Humv Anodavövra" dxetvoy VEAO, Toy 
Sr’ Npäs dvasıdvıa. Sm. 2: Tadıa rap navıa Enadev &ı’ 
npäs, iva owh@nev. 
‘H. Schultz, Die Lehre von der Gottheit Christi, Gotha 1881, 36 sagt 


mit Recht, wir hörten bei Ignatius „überall Gedanken, die uns systematischer 
bei Origenes begegnen“, ja sogar schon „das Losungswort der athanasianischen 
Christologie“. 

?” Das Symbolum Nicaenum ist zitiert nach Denzinger-Bannwart, En- 
chiridion Symbolorum, "Freiburg i. Br. 1913, 29£, 
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Pol. 3, 2: zöv Köpatov, töv 8. nuäsg öparöv, ... tov dnadfj, zöv 
’ e = x [4 e ea 
ör Npnäg nadıuov, Tov nard navın zpomov dr Nuäc Ono- 
peivavıa, 


ral oaprwVEvrn, 
Eph. 7, 2: oapxınös. Ev oapxi yevöevog Yeös. 
EVAWPWUTNORVTA. 
Eph. 19, 3: Yeod Avdpwnivos Yavspoupivou. Sm. 4, 2: Toö 
TeAelou Avdpmrou Yevonävou, 
TAdOvVT«, 
Sm. 2, 1: Andös Enadev, 
nal Avasıdvıa Ti, Tplen hpkpe. 
M. 9, 1: ner oaßßartlovres, AI xard nupıannv Cüvreg, dv 
n rar N Ton Aaov Aveteev, Tr. 9,2: Andas Tyepin And 
vexp@v. Sm. 2: AANd@g Aveotoev Eauröv, 
Averdövrn eis oUpavods xat Epyösvov xplvaı Covras nal verpous. 
Uber diese Punkte haben wir uns schon beim apostolischen 
Symbolum näher geäußert.. 


I. Kapitel. Wie kann die Theologie die Ignatianen benützen? 


Aus unseren bisherigen Erörterungen meinen wir die Folgerung 
ziehen zu dürfen, daß die katholische Dogmatik ein unan- 
fechtbares Recht hat, auf Ignatius sich zu berufen. Sie 
wird dabei folgende Punkte besonders berücksichtigen müssen: 
Ignatius steht mit seinen christologischen Anschauungen vollständig 
auf dem Boden der Evangelien und der apostolischen, besonders 
paulinischen Briefe. Ein Unterschied zwischen synoptischem, 
paulinischem und johanneischem Christusbild besteht für ihn nicht, 
Ignatius hat es verstanden, auch neu auftauchenden Meinungen 
(Doketen) gegenüber die Wahrheiten der Hl. Schrift sinngemäß 
anzuwenden. — Das größte historische Verdienst des Ignatius 
besteht darin, daß er mit dem vollen Ansehen seiner hoch- 
geachteten Persönlichkeit für die Wahrheit und scheinlose Wirk- 
lichkeit der Menschheit Christi eintrat. Hat die Irrlehre des 
Doketismus auch in der Gegenwart keine Bedeutung mehr, 30 
war sie doch ehedem zu Zeiten des Ignatius eine große Gefahr 
für das jugendliche Christentum, und das Verdienst des Ignatius 
ist in seiner Art kaum geringer als das Verdienst des Athanasius 
um die Verteidigung der wahren Gottheit Christi. Auch in der 
Gegenwart ist das warme Eintreten des Ignatius für die wahre 
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Menschheit Christi wenigstens insofern noch von praktischer Be- 
deutung, als seine Briefe klassische Belege dafür sind, daß man 
zu Beginn des zweiten christlichen Jahrhunderts den Erlöser 
Jesus Christus nicht für eine „Mythe“, sondern für eine historische 
Persönlichkeit gehalten hat (vgl. S. 94—96). — Eine erhöhte dog- 
matische Bedeutung kommt den ignatianischen Briefen in der 
Gegenwart zu wegen ihres Zeugnisses für die wahre Gottheit 
Christi. Ignatius nimmt in seinen an christliche Gemeinden ge- 
richteten Sendschreiben nie Anlaß, die Gottheit Jesu gegenüber 
außerchristlichen Angriffen zu verteidigen; aber trotzdem bieten 
seine Briefe schätzenswertes unanfechtbares Beweismaterial dafür, 
daß der hochgefeierte Märtyrer und berühmte Bischof von Anti- 
ochien durchdrungen und durchglüht war von dem Glauben an 
die wahre Gottheit des Erlösers. Die Dogmatik und Apologetik 
kann nicht bloß hinweisen auf den Tatsachenbeweis seines Mar- 
tyriums für Christus, sondern auch auf die überzeugungsvollen und 
überzeugenden Worte, die der glaubensstarke Bekennerbischof auf 
dem Todesgange geschrieben hat. Ignatius nennt seinen Heiland 
nicht bloß das eine oder andere Mal, sondern an vielen Stellen 
„Gott“ (bezw. „mein Gott“ und „unser Gott‘). Es läßt sich der 
stringente Nachweis führen, daß Ignatius diese Bezeichnung Christi 
als Veös nicht bloß in einem subjektiven religiösen Sinn aufgefaßt 
hat, sondern auch in einem objektiven metaphysischen Sinn: Jesus 
Christus ist Gott und Gottes Sohn, gleichen Wesens wie der Vater. 
Von Jesus Christus sagt Ignatius Prädikate aus, die nur demjenigen 
beigelegt werden können, der im wahrsten und singulärsten Sinne 
des Wortes Gott ist: die vorzeitliche Existenz, die Überzeitlichkeit 
und Zeitlosigkeit, die Geistigkeit und Unsichtbarkeit, die Leidens- 
unfähigkeit und Unbetastbarkeit, die Allmacht und Allwissenheit, 
die absulute Wahrhaftigkeit und Treue!. 

Ganz besonders interessant und wichtig ist der Ausdruck 
des ignatianischen Glaubens an die simultane Gottheit und 
Menschheit Christi. „Liest man einen Satz, wie den Eph. 1: 
so kann man ja jedes einzelne Wort als in der 1. Hälfte des 

" Vgl. Jean R&ville, Les origines de l’Episcopat. Paris 1894, 469: „Le 
caractere divin du Christ y est accentue, comme il ne l’est dans aucun &crit 
de ce temps.“ — Theod. Dreher, S. Ignatii de Christo Deo doctrina Ss. 1: 
„Satis multa de hac re disputat eaque tam clare, tam acute et eircumscripte, 
ut quamvis fuerint post eum, qui plura de persona Christi scripserunt, tamen, 


si unum Tertullianum velis excipere, nemo sit usque ad Athanasii aetatem, qui 
melius de ea docuisse videatur.“ 
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2. Jahrhunderts geschrieben rechtfertigen — obgleich das bei 
yevvnrös nal ay&vvntos nicht ganz leicht ist —, aber das Ensemble 
ist damit noch nicht,gerechtfertigt. Wo ist er etwas annähernd 
Ähnliches damals geschrieben worden? Allein fängt man an, über 
die Zeit Erwägungen anzustellen, in die sich dieser oder ein ver- 
wandter Satz passend schicken würde, so wird man von der 
1. Hälfte des 2, Jahrhunderts in die 2. Hälfte, von dieser in das 
3. Jahrhundert, von diesem in das 4., ja erst in das 5. verwiesen.“! 


Diese eben angeführten Gedanken haben Harnack zu dem 
Urteil veranlaßt, daß die eigentlichen Bedenken gegen die Echtheit 
der ignatianischen Briefe nicht zuletzt in ihrer fortgeschrittenen 
„theologischen Terminologie“ zu suchen sind. Diese Tatsache 
ist um so mehr der Beachtung wert, da wir jetzt nach fast all- 
gemeinem Urteil katholischer und akatholischer Autoren die Echt- 
heit der ignatianischen Briefe als eine in langem Kampf siegreich 
verfochtene Wahrheit anerkennen dürfen, an der fast niemand 
mehr (auch Harnack nicht) zweifelt. Die katholische Dogmatik 
hat in Ignatius einen nicht gering zu schätzenden Zeugen dafür, 
daß man in der unmittelbar nachapostolischen Zeit, um die Wende 
des ersten christlichen Jahrhunderts, dem Wesen und der Sache 
nach das Dogma der hypostatischen Union kannte und glaubte, 
wenn man sich auch zum Ausdruck dieser Wahrheit noch nicht 
der Termini „Person“ und „Natur“ bediente?. 

Eine Eigentümlichkeit der ignatianischen Briefe ist die Ver- 
bindung von „Dogmatik“ und „Mystik“?”. Man hat von Ignatius 


! Adolf Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius. 
I, Leipzig 1897, 397. Vgl. Albert Schweitzer, Geschichte der paulinischen 
Forschung. Tübingen 1911, 65: „Männer wie Ignatius und Justin bringen die 
Arbeit zu einem vorläufigen Abschluß, indem sie die vorhandenen Ideen zu einem 
primitiven, in seiner Art großartig klaren und lebendigen System zusammen- 
fassen.“ 

2 M.B. Schwalm, Les deux Theölogies, la scolastique et la positive. 
Revue des sciences philosophiqnes et th&ologiques 1908, 699: „Nous retrouvons, 
dans tel passage fameux de saint Ignace d’Antioche, notre foi möme sur Jesus 
Christ: L’uniqgue mödecin.... (Eph. 7,2.) Notre foi actuelle se reconnait bien 
lä: mais non encore pröcisee dans sa formule metaphysique par les notions de 
nature et de personne. Il y a faudra quatre cents ans.“ Vgl. auch Revue 
Thomiste XVII (1909), 397 £. 

5 Vgl. Nathanael Bonwetsch, Grundriß der Dogmengeschichte. München 
1909, 26: „Entschiedener als bei den andern apostolischen Vätern gelangt bei 
Ignatius a religiöse Charakter des Christentums zur Geltung. Hier zeigen 
sich zugleich auch Ansätze zu einer Theologie.“ 
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gesagt, er stehe bereits ‚in der Linie der Dogmatiker“'; man muß 
ihm aber ebenso das Zeugnis ausstellen, daß er Mystiker ist?. 
Herrliche tiefinnerliche Christusmystik verklärt leuchtend seine 
gedankenschweren Briefe. Es zeigt sich schon bei Ignatius, was 
auch später, besonders in der mittelalterlichen Mystik und Scho- 
lastik, sich gezeigt hat, daß ein klares Erkennen und scharfes 
Durchdringen der christlichen Wahrheiten, mag man es nun 
Scholastik oder Dogmatik oder sonstwie nennen, dem idealen 
Höhenflug begeisterter Christusliebe keineswegs hinderlich ist, 
vielmehr sich als fruchtbarsten Nährboden zartester Christusminne 
erweist”. Wahre und echte Mystik ist eben nicht bloß eine rein 
gefühlsmäßige auf unbestimmten und unbewußten Beweggründen 
beruhende Liebe und Hingabe an den Erlöser, sondern sie ist 
eine Liebe und Hingabe, die deswegen bereit ist für den Heiland 
zu leben und zu sterben, weil sie weiß, weil sie sich klar 
bewußt ist, wer derjenige ist, an den sie glaubt, auf den sie hofft, 
den sie liebt. Die Briefe des Ignatius sind hiefür ein markanter 
Beleg. Wir möchten unsere Ausführungen über die ignatianischen 
Briefe nicht schließen, ohne ihre wahre, echte, lautere und goldene 
Christusliebe und Christusmystik mit allem Nachdruck betont zu 
haben. Nicht bloß für den christlichen Glauben, sondern auch 
für das christliche Leben und Sterben sind die Gedanken des 
Ignatius von allergrößter Bedeutung. Nicht bloß theoretischen, 
sondern auch praktischen Wert haben die Worte des dem Tode 
entgegeneilenden Märtyrerbischofs von Antiochien. Wie seine 
Gedanken ehedem die Märtyrer gestärkt haben in ihren Leiden 
und Qualen für Christus, so können und sollen sie auch in der- 
Gegenwart noch anspornen zu inniger Christusliebet. Es hieße 





" Kattenbusch, Das apostolische Symbol II 610. 

2 Y81.:8..201 212. 

° Vgl. Heinrich Denifle, Eine Geschichte der christlichen Mystik, in den 
Historisch-politischen Blättern LXXV (1875), 781 ff. Desgleichen M. Grabmann, 
Geschichte der scholastischen Methode. II, Freiburg i. Br. 1911, 9497 und die 
dort angegebene Literatur. 

* „Ignatius gehört zu denjenigen Kirchenvätern, welche auch von Laien 
fleißig gelesen werden... der Mann führt einen Hammer, der die Glocke ihres 
Herzens trifft.“ Christoph Friedrich von Ammon, Die wahre und falsche 
Orthodoxie. Leipzig 1849, 38. Vol. folgende Artikel in „Magazin für volks- 
tümliche Apologetik“ VII (1908): Heinrich Baden, Vom Kern und Stern des 
alten Christentums, 348—354; Selbst, Jesus im praktisch-religiösen Leben der 
Urkirche, 332--342; Jesus in der wissenschaftlichen Auffassung der Urkirche, 
281—288. — Erwähnt seien noch die schönen Ausführungen über Ignatius bei 
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aber den hl. Ignatius mißverstehen, wollte man seine Christusliebe 
trennen von seinem Christusglauben: apxn MeV nloris, Telos & 
&yarın (Eph. 14, 1). 

„ Es mag hier ein Urteil von Jos. Vizzini! Platz finden, womit 
er seine Untersuchungen über die Bedeutung der ignatianischen 
Briefe zusammenfassend beschließt: „Ex hisce apparet quanti 
momenti sint Epistolae Ignatii, ut veritates dogmaticae roborentur. 
Sed praetereunda non est vis quaedam mirifica ad pietatem fovendam, 
Quae sacrorum alumnis non minus quam doctrina interest. Nocturna 
igitur diuturnaque manu Epistolas Ignatii versent, ut eximium illum 
Spiritum hauriant, quem sanectissimus Martyr ex corde profudit.“ 
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Die Sonne im Leben eines christlichen Märtyrers, eines hoch- 
geachteten Bischofes, des hl. Ignatius von Antiochien, ist gewesen 
Jesus Christus, das Licht der Welt. Gewiß nimmt in der Theologie 
des Ignatius der „Vater“, „der Vater Jesu Christi‘ eine hervor- 
ragende und beherrschende Stelle ein. Das hindert jedoch keines- 
wegs, daß die ignatianische Theologie einen ausgeprägt christo- 
zentrischen Charakter trägt, daß die Theologie mit der Christologie 
aufs innigste durch die geheimnisvollsten Beziehungen verknüpft 
ist. In scharfen Linien hat Ignatius ein Christusbild gezeichnet, 
edel und erhaben, menschlich schön und großartig, menschlich an- 
ziehend und begeisternd, dabei aber auch wieder der menschlichen 


Moritz Meschler S. J., Das katholische Kirchenjahr. I?, Freiburg 1905, 130—140; 
Franz Xaver Reck, Das Missale als Betrachtungsbuch. III, Freiburg 1909, 470 
bis 492. — Marchese die San Callisto, Die Wunder der Kirche der Kata- 
komben und Märtyrer. Stuttgart und Wien 1900, 225—235. — Aug. Rösler, 
Fürs Priesterherz. ’Münster i. W. 1908, 281: „Wer vermag ohne Rührung in 
diesem Briefe (des hl. Ignatius an Polykarp) zu lesen, wie ein Greis den andern, 
ein Bischof den andern, ein Märtyrer den andern ermahnt. Nichts als ernste 
Ermahnungen und welche! Kein Wort von rein persönlichen Angelegenheiten, 
kein Schatten eines irdischen Interesses; nur Liebesglut für Christus, nur Sorge 
für die Seelen, nur verzehrendes Verlangen nach der ewigen Heimat. „Ihn, der 
über der Zeit ist, erwarte, der keine Zeit kennt, den Unsichtbaren, der unsert- 
wegen leidensfähig wurde und für uns auf jegliche Weise geduldet hat.“ Fragen 
wir nach dem gemeinschaftlichen Gedanken, der alle diese kurzen Imperativsätze 
beherrscht und zu einem Ganzen gestaltet, so ist es die Vorstellung von dem 
geistigen Kriegsdienste für Christus.“ 

* Bibliotheca Sanctorum Patrum. Ser. I. Patres Apostolici. Vol. II. Ignatii 
et Polycarpi epistolae. Romae. 8. 63, 

Rackl, Ignatius v, Antiochien, 296 
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Sphäre weit entrückt: Christus ist mehr als ein Mensch, mehr 
als ein Geschöpf, er ist wirklich und wahrhaft Gott, Gottes ewiger 
wesensgleicher Sohn. 

Zum Schlusse sei ein Gedanke, den Fr. Reithmayr, der fein- 
fühlige Kenner der patristischen Literatur im Vorwort zur „Biblio- 
thek der Kirchenväter“ von den Werken der hl. Väter überhaupt 
ausgesprochen hat, auf die von Liebe zu Christus glühenden und 
begeisterten Briefe des hl. Ignatius ganz besonders angewendet: 
„Der, welcher in diesen Schriften sich orientiert, wandelt ohne 
Anstoß durch das ganze Gebiet der Urkirche wie durch ein 
trautes Heimatland. Er fühlt sich ein über das andere Mal freudig 
überrascht, überall, im lateinischen Okzident wie im griechischen 
und syrischen Oriente, dieselben Einrichtungen des Cultus, der 
Disziplin, der Verwaltung der Sakramente usw. wieder anzutreffen, 
die nämliche christliche Vereinssprache wieder zu hören in dem 
Munde eines hl. Ephräm, eines Chrysostomus oder eines Cyprianus.“ 
— Der Eindruck, den die unvergleichlich schönen und herrlichen 
Briefe eines hl. Ignatius von Antiochien hervorgerufen, läßt sich in 
der Tat am kürzesten und prägnantesten ausdrücken mit den Worten: 


Trautes Heimatland. 
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(Die oben stehenden kleinen Ziffern bedeuten die Anmerkungen, die unten stehenden 
dagegen besagen, wie oft die betreffende Stelle auf einer Seite vorkommt.) 
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Nachtrag. 


Soeben ist ein Werk erschienen, auf das wenigstens noch kurz 
hingewiesen sei: Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, Geschichte des 
Christusglaubens von den Anfängen des Christentums bis Irenäus. 
Göttingen 1913. 

Uns interessieren besonders folgende Sätze: 

S. 306: „Das erste literarische Dokument, in welchem die halb 
instinktmäßige, halb traditionelle Scheu, unbefangen von der Gott- 
heit Christi zu reden, nicht bloß gelegentlich, sondern durchweg 
und prinzipiell aufgegeben ist und alle Schranken durchbrochen 
werden, sind bekanntlich die ignatianischen Briefe.“ 

S. 306 Anm. 4: „Harnack ist geneigt, zwischen 6 deds nköv 
und dem absoluten © veös einen strengen Unterschied zu machen 
(Dogmengesch. I 208 Anm.; 209) und hält das absolute 5 Yeög 
(Trall. 7, 1; Smyrn. 6, 1; 10, 1) für kritisch bedenklich. Es soll H. 
von vornherein zugestanden werden, daß die ganze Vergottung 
Christi vom Kultus und der Praxis (Jesus Christus „unser“ Gott) 
ihren Ausgang nimmt und sich von dort lebhaft dogmatisch durch- 
setzt. — Auf diese kultische Entwicklung aber kommt es gerade 
an. Sie bedeutet viel mehr als Lehre und Dogma. Ob Christus 
deös oder 6 Yeös, 5 deög Yyı@v oder absolut 5 Y%eös genannt wird, 
das ist verhältnismäßig irrelevant gegenüber dem folgenschwersten 
aller Vorgänge, daß sich aus dem Kultus die Vergottung gestaltete.“ 

S. 342: „Wir haben einen klassischen Zeugen für diese Aus- 
bildung der christlichen Religion als einer vorwiegenden kultischen 
Frömmigkeit oder sagen wir noch bestimmter als eines Kultus, 
der durch den Kyrios und Theos Jesus Christus bestimmt wird. 
Das ist kein anderer als der Bischof Ignatius von Antiochia. Und 
wir werden ihn als einen vollgültigen Zeugen betrachten dürfen. 
Denn wenn auch seine Briefe in mancher Hinsicht — so auch in 
der Frage des monarchischen Episkopats — eine überraschend 
schnelle Entwicklung des Christentums zeigen, so hat man in der 

Rackl, Ignatius v. Antiochien. 27 
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Tat keinen irgendwie erheblichen Grund, die Echtheit der sieben 
unter seinem Namen erhaltenen Schreiben zu bezweifeln. Auch an 
der herkömmlichen Datierung der Briefe innerhalb der Regierungs- 
zeit Trajans (Euseb. H. E. III 34ff.) wird man wahrscheinlich fest- 
zuhalten haben. Dem Ignatius stellt sich in der Tat das Christen- 
tum in seinem Zentrum als eine organische Kultgemeinschaft dar, 
in welcher der Christos der bestimmende Faktor ist.“ 

Es ist nieht möglich, das System, welches Bousset konstruiert 
hat, in wenigen Sätzen zu widerlegen. Was Ignatius betrifft, so 
hoffen wir, es möge unsere vorliegende Abhandlung wenigstens 
einen bescheidenen Beitrag liefern zu der Frage, ob und inwieweit 
Bousset mit seinen Aufstellungen im Recht ist. 
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